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Tutkielma käsittelee väkivaltarikollisuutta Suomessa keskittyen pahoinpitelyrikoksiin ja 
parisuhdeväkivaltaan. Tässä muodostetaan tilastojen, rikosuhritutkimusten sekä kirjalli-
suuden perusteella kuva niin tyypillisestä pahoinpitelyrikoksesta kuin hieman tavanomai-
sesta laajentaen parisuhdeväkivallastakin. Parisuhdeväkivallan osalta aikaisemman tutki-
muksen tuomaa tietoa verrataan siihen, millaisena väkivalta kuvataan esitutkintapöytäkir-
joissa. Tarkoituksena on tutkia ja ymmärtää parisuhdeväkivaltaa, sen luonnetta, ilmiötä ja 
piirteitä. Tutkielmassa käsitellään myös eroja naisten ja miesten kokeman (parisuh-
de)väkivallan välillä yhtenä keinona tarkastella väkivallan luonteiden tai merkitysten eri-
laisuutta, mutta tätä ei tule kuitenkaan ymmärtää tutkielman tarkoituksena. Lisäksi tut-
kielmassa esitellään myös muita vaihtoehtoja puuttua parisuhdeväkivaltaan kuin pelkkä 
pahoinpitelyrikoksesta tuomitseminen. Tutkielma on laadullinen empiirisellä näkökulmal-
la. 
Johtopäätöksenä esitetään, että parisuhdeväkivalta on monimuotoisempaa kuin tyypillinen 
katu- tai ravintolaväkivalta. Kodissa, läheisten osapuolten kesken tapahtuvaa väkivaltaa ei 
tule pitää yksityisasiana. Tutkielman taustalla on vaikuttanut erityisesti Euroopan neuvos-
ton ns. Istanbulin sopimus ja sen raskauttavien seikkojen artikla. Osin tutkielma toimii siis 
perusteluna sille, miksi osapuolten läheinen suhde tulisi ottaa huomioon raskauttavana 
tekijänä. Tässä on siis esitetty näkökohtia myös sille, miksi normaalirangaistusajattelun 
yhteydessä parisuhdeväkivalta ja siihen liittyvä konteksti tulisi ottaa huomioon ja siten 
myös suhtautua vakavammin kuin tyypilliseen pahoinpitelyrikokseen. 
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Uhrien aseman huomioiminen on kohonnut keskeiselle sijalle viimeaikaisessa, niin ylei-
sessä, kuin tieteellisessäkin keskustelussa. Vuoden 2005 aikana poliisin tietoon tuli 4 109 
perheväkivaltatapausta, joissa 3 195 tapauksessa uhrina oli nainen ja 915 tapauksessa 
mies. Näistä tapauksista avio- tai avopuolison tekemää parisuhdeväkivaltaa oli hieman yli 
puolet tapauksista, tarkemmin 2 423 tapausta, joissa miehiä oli uhreina 270 tapauksessa.1 
Vastaavasti vuoden 2013 poliisin tietoon tulleessa rikollisuudessa puhutaan lähisuhdevä-
kivallasta, ja tässä tuli tietoon 6470 uhria, joista 68,3 % oli naisia. Tässäkin runsas puolet 
oli parisuhdeväkivaltaa, jossa vain viidennes uhreista oli miehiä.2 Useiden tilastojen perus-
teella näyttäisi, että parisuhdeväkivaltatapauksissa tekijänä on useammin mies, ja väkival-
ta kohdistuu useammin naiseen. Kaikkia rikoksia ei kuitenkaan ilmoiteta ja näin vain osa 
tulee poliisin tietoon ja sitä kautta merkityiksi tilastoihin.3 
Perhe- tai lähisuhdeväkivallalla (joskus käytetään myös termiä läheissuhdeväkivalta) tar-
koitetaan väkivaltaa, joka tapahtuu laajemmin perheenjäsenten kesken, esimerkiksi sisa-
rusten välistä tai lapsen vanhempaan kohdistamaa väkivaltaa. Parisuhdeväkivallalla tarkoi-
tetaan lähinnä nykyisten tai entisten avio- tai avopuolisoiden välistä väkivaltaa, taikka 
vastaavasti (entisessä) seurustelusuhteessa tapahtuvaa väkivaltaa. Monesti puhutaan myös 
yhdestä naisiin kohdistuvan väkivallan muodosta perhe- ja parisuhdeväkivallan yhteydes-
sä tai parisuhdeväkivaltaa ilmentävänä ”käsitteenä”, ja myös väkivallasta sukupuolittu-
neena/sukupuolistuneena ilmiönä.  
Tässä tutkielmassa valittu parisuhdeväkivaltakäsite on lähtökohtaisesti sukupuolineutraali, 
tarkoittaen sitä, että niin naiset kuin miehetkin voivat siihen syyllistyä ja olla tässä uhrei-
na. Kuitenkin tiedot tyypillisistä piirteistä koostuvat lähinnä siitä, mitä tiedetään naisiin 
kohdistuvasta parisuhdeväkivallasta. Huolimatta perhe- ja parisuhdeväkivallan aiemmasta 
melko laajasta tutkimuksesta, aihe on edelleen ajankohtainen mm. tämän hetkisestä oikeu-
dellisesta keskustelusta, erityisesti Euroopan Neuvoston yleissopimuksesta (CETS No 
210, Istanbul), ns. Istanbulin sopimuksesta ja sen hyväksymisestä koskevasta hallituksen 
                                                 
1 SVT, poliisin tietoon tullut rikollisuus 2005 
2 SVT, poliisin tietoon tullut rikollisuus 2013 
3 Puhutaan yleensä piilorikollisuudesta. 
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esityksestä johtuen. Siinä selvästi myös painotetaan naisia perheväkivallan uhreina. Myös 
huomio siitä, että henkirikokset, joissa tekijänä on nykyinen tai entinen puoliso, ovat vali-
tettavan yleisiä, ohjaavat parisuhdeväkivaltaan liittyvien riskien huomioimiseen. Parisuh-
deväkivalta usein muuttuu ajan myötä vakavammaksi, ja mikäli jo lieväänkin väkivaltaan 
parisuhteissa puututaan riittävän ajoissa, voitaisiin osa näistä henkirikoksista mahdollisesti 
estää. Usein näissä tapauksissa, kuolemaan johtaneessa väkivallassa, tiedetään myös aikai-
sempia tapauksia väkivallasta saman tekijän tekemänä tai samojen osapuolten välillä.4 
Tässä tutkielmassa parisuhdetta käsitellään heteroseksuaalisena parisuhteena.  
Ruotsi on esimerkki maasta, jossa erityisesti naisiin kohdistuva parisuhdeväkivalta ja sen 
erityinen vahingoittavuus on otettu huomioon myös rikosoikeusjärjestelmän tasolla. 
Vuonna 1998 säädettiin naisrauharikoksesta (grov kvinnofridskränkning). Tämän uuden 
rikoksen sisällyttäminen rikoslakiin nähtiin tärkeänä liikkeenä toisaalta sekä naisten ko-
deissaan kokeman väkivallan pinnalle nostamiseksi että tällaisten rikosten rangaistustason 
nostamiseksi. Tärkeänä tehtävänä nähtiinkin tietoisuuden lisääminen naisiin kohdistuvasta 
väkivallasta.5 Hallituksen esityksessä korostetaan myös, että miehiin, jotka kohdistavat 
väkivaltaa naisia kohtaan, tulisi kiinnittää erityistä huomiota. Tässä korostetaan erilaisia 
kriminaalihuollon toimenpiteitä, lähinnä erilaisia rikoksentekijöille suunnattuja ohjelmia. 
Näillä tähdätään esimerkiksi rikosten uusimisriskin minimoimiseen.6 
Naisrauharikoksesta on säädetty Ruotsin rikoslain (brottsbalk 1962:700) 4 luvussa:  
”4 a § Den som begår brottsliga gärningar enligt 3, 4, 6 eller 12 kap. eller enligt 24 § lagen 
(1988:688) om kontaktförbud mot en närstående eller tidigare närstående person, döms, om 
var och en av gärningarna utgjort led i en upprepad kränkning av personens integritet och 
gärningarna varit ägnade att allvarligt skada personens självkänsla, för grov fridskränkning 
till fängelse i lägst nio månader och högst sex år. 
Har gärningar som anges i första stycket begåtts av en man mot en kvinna som han är eller 
har varit gift med eller som han bor eller har bott tillsammans med under äktenskapslik-
nande förhållanden, ska han i stället dömas för grov kvinnofridskränkning till samma straff. 
Lag (2013:367).” 
Rikollisilla teoilla tässä tarkoitetaan henkeen ja terveyteen sekä vapauteen ja rauhaan koh-
distuvia rikoksia, seksuaalirikoksia ja lähestymiskiellon rikkomista. Teon arvioinnissa 
olennaista on, että kukin teoista on osa toisen henkilön toistuvaa integriteetin loukkaamis-
ta ja teot ovat omiaan vakavasti vahingoittamaan henkilön itsetuntoa. Rikos voi siis koos-
                                                 
4 STM 2010:5 s. 22. Ks. myös Salmi ym. 2009 s. 3. 
5 Prop. 1997/98:55 s. 23. 
6 Prop. 1997/98:55 s. 56. 
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tua useasta teosta, kuitenkin yhtenä tuomittuna, ja jotka yhdessä tekevät rikoksesta moitit-
tavamman kuin ne olisivat yksittäisinä tehtyinä. Samansuuntaisesti Ruotsissa on muotoiltu 
myös vainoamista koskeva tunnusmerkistö, näissä molemmissa suojellaan toisen henkilön 
integriteettiä, siis loukkaamattomuutta ja koskemattomuutta. Näissä on otettu hyvin huo-
mioon se seikka, että parisuhdeväkivaltaan voi, ja usein liittyykin monimuotoista (vä-
ki)vallan käyttöä, ja jolla on monimuotoisia vaikutuksia sen kohteelle. 
Luvut ja käsitykset parisuhdeväkivallan yleisyydestä ja siitä, onko uhrina useammin mies 
vai nainen, vaihtelevat eri lähteiden mukaan. Keskustelua on viime aikoina herättänyt 
myös naisten osuus väkivallan tekijöinä, osittain ainakin vastapainona sille, että valtaosa 
tutkimuksista ja kirjallisuudesta keskittyy lähinnä miehen naiseen kohdistamaan parisuh-
deväkivaltaan. Voidaan puhua kahdesta kilpailevasta näkökulmasta, epäsuhtaisuus vs. 
tasasuhtaisuus: pääasiassa miehet kohdistavat väkivaltaa naiseen ja toisaalta naiset ovat 
yhtä todennäköisiä väkivallan tekijöitä kuin miehetkin.7  
Tosin pelkät luvut eivät usein kerro koko totuutta. Ulkomaisessa tutkimuksessa usein käy-
tetty väkivallan mittari, Conflict Tactics Scale (CTS) on esimerkiksi saanut osakseen kri-
tiikkiä, erityisesti parisuhdeväkivallasta puhuttaessa. On myös pohdittu esimerkiksi sitä, 
että usein tutkimukset, joiden mukaan miehet ja naiset ovat yhtä todennäköisiä väkivallan 
tekijöitä ja/tai uhreja, keskittyvät lähinnä käsittelemään väkivaltaa tekoina (”act-based 
approach”).8 Mikäli väkivaltaa tutkitaan ja tulkitaan vain lukuina ja tekoina, ja jätetään 
huomiotta esimerkiksi väkivallan luonne, siihen johtaneet syyt, seuraukset ja konteksti 
kokonaisuudessaan, on väitetty, että väkivaltaisten tekojen luvut eivät välttämättä tuota 
kattavaa kokonaiskuvaa väkivallasta. Oliko väkivalta esimerkiksi tehty itsepuolustustar-
koituksessa? Sisälsikö väkivalta läpsäisyn, josta aiheutui punoittava iho, vai kovemman 
nyrkillä lyönnin ihon rikkoutumisella ja/tai mustelmilla? Tätä ovat käsitelleet esimerkiksi 
Dobash ja Dobash, ja toteavat:  
”The number of acts perpetrated may be similar for men and women, but are the acts them-
selves also similar? For example, if the authors were to provide greater specification of the 
nature of the ‘acts’ composing the scores for men and those for women, might they look dif-
ferent in character even though they remain similar in number? That is, we might find that 
the average woman perpetrated 2.1 acts of physical abuse composed of one slap to the face 
and one punch to the arm and the average man perpetrated 2.0 acts of physical abuse involv-
ing one punch to the face and one kick to the stomach. While the number of ‘acts’ may be 
similar, their nature (not to mention possible consequences) is vastly different. Based on the 
                                                 
7 esim. Dobash – Dobash, 2004 s. 324. 
8 Ks. tarkemmin esim. Braaf – Meyering, 2013. 
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number of ‘acts’, a conclusion of ‘symmetry’ might be made, but clear specification of the 
nature of such acts would lead to a conclusion of ‘asymmetry’.”9 
Vaikka parisuhdeväkivalta voi sisältää laajemminkin mm. vapauteen sekä henkeen- ja 
terveyteen kohdistuvia että yksityisyyttä, kunniaa ja rauhaa loukkaavia rikoksia, tässä tut-
kielmassa käsittely painottuu enemmän pahoinpitelyrikoksiin, sillä mikäli parisuhdeväki-
valta tulee viranomaisten tietoon ja tuomioistuimen käsiteltäväksi, useimmiten käsittely 
painottuu juuri näihin. Toisaalta tässä väkivalta -käsitettä käytetään monessa kohti kuvaa-
maan erityisesti parisuhdeväkivaltaan liittyvää vaikeammin määriteltävissä olevaa väki-
valtaa, esimerkiksi henkistä väkivaltaa ja erilaisia uhkailun, pakottamisen, painostamisen 
ja kontrolloinnin muotoja. Sen lisäksi, että näitä on usein vaikea tunnistaa, ne eivät myös-
kään aina täytä rikoksen, esimerkiksi pahoinpitelyn, pakottamisen tai laittoman uhkauksen 
tunnusmerkistöä. Rikosoikeusjärjestelmälle tyypillisessä pistemäisessä arvioinnissa tar-
kastellaan vain tekoa, ei juurikaan esimerkiksi tekijää tai teon aikana vallinneita tai siihen 
johtaneita olosuhteita.10 Tässä aihetta lähestytään laajemmin, mukaan otetaan siis myös 
teon laajempi konteksti. Usein aihetta lähestytään perhe/lähisuhdeväkivallan kautta, joka 
sisältää siis muutakin kuin parisuhdeväkivaltaa, mutta joka painottuu kuitenkin huomatta-
van usein juuri parisuhteen osapuolten välisiin tapahtumiin. 
Tässä tutkielmassa esitellään kuvaa väkivallasta Suomessa, sen luonteesta, kontekstista ja 
tyypillisistä piirteistä. Erityisenä kysymyksenä tätä laajentaen ovat vastaavat asiat pari-
suhdeväkivallasta. Ensiksi tarkoituksena on pohtia parisuhdeväkivallan muista väkivallan 
muodoista poikkeavia piirteitä. Toiseksi tarkoituksena on muodostaa kokoavaa tietoa pari-
suhdeväkivallan luonteesta ja siihen liittyvistä tyypillisistä piirteistä. Tässä laajentavana 
tietopohjana käytetään myös ulkomaista tutkimusta. Kolmanneksi tarkoituksena on esittää 
perusteluja sille, miksi parisuhteessa tapahtuvaan väkivaltaan tulisi suhtautua ankarammin 
kuin ns. tavalliseen väkivaltaan. 
Koska kirjallisuudessa yleensä parisuhdeväkivaltaa käsitellään sellaisena, joka kohdistuu 
useammin naiseen kuin mieheen, tai ainakin tällaisen väkivallan seuraukset nähdään mo-
nesti jossain määrin vakavampina, tässä väkivaltaa tarkastellaan toisaalta yleisesti suoma-
laisten kokemana, mutta tietyissä kohdin myös erityisesti naiseen kohdistuvana väkivalta-
na. Erityisesti parisuhdeväkivallan luonteesta ja tyypillisistä piirteistä koottu tieto koostuu 
pitkälti tiedoista, jotka on saatu naisiin kohdistuvasta parisuhdeväkivallan tutkimuksesta. 
Pyrkimyksenä on siis tuoda esiin tyypillisen väkivallan ja parisuhdeväkivallan eroavai-
                                                 
9 Dobash – Dobash, 2004 s. 330. 
10 Ruuskanen, 2005 s. 21. 
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suuksia. Tämä onnistuu aineiston valossa paremmin käsittelemällä enemmässä määrin 
naisiin kohdistuvaa väkivaltaa. Tämä on kuitenkin vain aineiston ja käsittelyn kannalta 
valittu näkökulma, sillä kirjallisuutta ja tutkimuksia miehistä parisuhdeväkivallan uhreina 
ja naisista tekijöinä löytyy hyvin vähän.11  
Tavoitteena ei ole väittää, että väkivalta Suomessa olisi vain ja erityisesti naisten ongelma. 
Väkivalta on ongelma sukupuoleen katsomatta. Miesten ja naisten tyypillisesti kokemassa 
väkivallassa on kuitenkin erilaisuuksia, mutta yleensä väkivallan arviointilähtökohtana on 
vertailu miesten tyypillisesti kokemaan väkivaltaan. Pahoinpitelysäännöksissä ei oteta 
huomioon myös naisiin kohdistuvan väkivallan tyypillisiä ja yleisesti vakavina pidettyjä 
piirteitä.12 Naisiin kohdistunut väkivalta, esimerkiksi läheissuhdeväkivalta13 on tunnistettu 
erityiseksi ongelmaksi myös Euroopan Unionin tasolla. Toisaalta parisuhde, riippumatta 
siitä onko tekijänä mies vai nainen, luo väkivallalle erityisen kontekstin, johon liittyy 
myös erilaiset tyypilliset piirteet verrattuna muuhun väkivaltaan. 
1.2 Rakenne 
Tutkielma etenee siten, että ensin käsitellään pahoinpitelyrikoksia johdannon omaisesti 
yleisestä näkökulmasta. Liikkeelle lähdetään pahoinpitelyrikosten tunnusmerkistöjen sekä 
normaalirangaistusten lyhyestä esittelystä. Seuraavaksi käsitellään väkivallan kuvausta 
ensin yleisellä tasolla siten, miten suomalaiset kokevat erityisesti pahoinpitelyjä. Tämän 
jälkeen tarkennetaan edelleen väkivaltakokemuksia erityisesti miesten kokemana. Kol-
mannessa luvussa esitellään samalla pahoinpitelyrikoksen tyyppitapaus, tässä hyödynne-
tään Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeen tuottamaa tietoa, vaikka 
nämä eivät sovellukaan suoraan pahoinpitelyn tyyppitapauksen määritelmäksi. Osin tässä 
tutkielmassa on otettu aiemman tutkimuksen ja kirjallisuuden tuomat esitykset yleisestä 
väkivallasta annettuina ilman sen kummempaa kyseenalaistamista: nämä käsitykset ovat 
                                                 
11 Tässä vaiheessa on syytä huomauttaa, että tässä tutkielmassa käytetään laajasti uhritutkimusten tuottamaa 
tietoa useilta vuosilta, vaikka vuodesta 2012 alkaen, kun tutkimusta on uudistettu, on ryhdytty käytättämään 
uudistettua Kansallista rikosuhritutkimusta. Tuotetut tiedot ja käytetyt menetelmät eroavat jonkin verran 
toisistaan. 
12 OM 2005:2, s. 75 
13 EPNDir 2012/29/EU (rikosuhridirektiivi). Läheisväkivallasta todetaan: ”Läheisväkivallassa väkivaltaan 
syyllistyy henkilö, joka on uhrin nykyinen tai entinen puoliso tai kumppani tai muu perheenjäsen riippumat-
ta siitä, asuuko rikoksentekijä tai onko hän asunut samassa taloudessa uhrin kanssa. Tällainen väkivalta voi 
olla fyysistä, seksuaalista, henkistä tai taloudellista väkivaltaa, ja se voi aiheuttaa fyysistä, henkistä tai emo-
tionaalista haittaa taikka taloudellista vahinkoa. Läheisväkivalta on vakava ja usein piilossa oleva sosiaali-
nen ongelma, joka saattaa aiheuttaa järjestelmällisiä henkisiä ja fyysisiä vammoja, joilla on vakavia seurauk-
sia, koska rikoksentekijä on henkilö, johon uhrin pitäisi voida luottaa. Läheisväkivallan uhrit saattavat sen 
vuoksi tarvita erityisiä suojelutoimenpiteitä. Naisiin kohdistuu suhteettomasti tämäntyyppistä väkivaltaa, ja 
tilanne voi olla vaikeampi, jos nainen on taloudellisesti, sosiaalisesti tai oleskeluoikeutensa suhteen riippu-
vainen rikoksentekijästä.” 
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vallinneet väkivaltarikosten kuvailua jo pitkään ja olleet toistuvasti esillä. Kolmannen lu-
vun lopuksi käsitellään hieman väkivallan seurauksia ja vaikutuksia uhrinäkökulmasta.  
Neljännessä luvussa pyritään esittämään laaja näkökulma parisuhdeväkivaltaan. Liikkeelle 
lähdetään tuomalla muutama näkökohta lyhyesti esiin parisuhdeväkivaltaa selittävistä 
syistä, selityksistä ja väkivallan selittelyistä. Tämän jälkeen pohditaan parisuhdeväkivallan 
luonnetta ja sen tyypillisiä piirteitä, tämä muodostuu samalla koko tutkielman keskeisim-
mäksi aiheeksi, johon huomio erityisesti kiinnittyy. Tiedot koostuvat pitkälti siitä laajasta 
tutkimuksesta, mitä parisuhdeväkivallasta on reilun kymmenen vuoden aikana tehty. Seu-
raavaksi tuodaan muutama huomio esiin keskustelusta siitä, kumpi on parisuhteessa 
enemmän väkivaltainen, mies vai nainen. Vaikka tässä tutkielmassa lähdetään siitä, että 
parisuhdeväkivaltaa tulisi pitää nimenomaan rikoksena, tarkastellaan tässä silti myös mui-
ta menettelyjä tarkoituksenmukaisessa määrin. Tämä johtuu parisuhdeväkivallasta koko-
naisuutena, ja erityisesti siitä, että on vaikeaa määrittää yhtä ja optimaalisinta keinoa puut-
tua tällaiseen väkivaltaan. Ehkä näitä menettelyjä tulisi siis yhdistellä. Muutamia huomioi-
ta esitetään siis sovittelusta, lähestymiskiellosta ja väkivaltatyöstä. Samalla esitellään nä-
kökohtia myös vainoamisen kriminalisoinnista. Nämä toimivat samalla myös perusteluina 
sille, miksi parisuhdeväkivaltaan on niin vaikea yhdellä optimaalisimmalla keinolla puut-
tua. 
Viidennessä luvussa käsitellään väkivallan kuvausta esitutkinnassa. Esitutkintamateriaaliin 
sisältyvät kuulustelupöytäkirjat, joista tarkastellaan erityisesti väkivallan kuvausta. Se 
konteksti, jossa väkivallasta tässä puhutaan, eroaa huomattavasti esimerkiksi rikosuhritut-
kimusten kontekstista, jota puolestaan on käytetty aineistona huomattavassa määrin tut-
kielman aiemmissa luvuissa. Siksi väkivallan kuvauksen tarkasteleminen erilaisessa kon-
tekstissa on mielekästä kun halutaan tarkastella sitä, ilmeneekö esitutkintapöytäkirjoista 
samoja piirteitä, mitä parisuhdeväkivallasta ja siihen liittyvistä tyypillisistä piirteistä jo 
entuudestaan tiedetään, ja miten väkivaltaa kuvaillaan.  
Rikoslaissa (RL, 19.12.1889/39) ei pääsääntöisesti erotella väkivallan muotoja esimerkiksi 
sen mukaan, kuka on väkivallan tekijä ja kuka uhri, tai millainen suhde tekijän ja uhrin 
välillä on. Miehiin sekä naisiin kohdistuvaa, parisuhde- ja muuta väkivaltaa arvioidaan siis 
samalla tavoin samojen tunnusmerkistöjen mukaan, eikä eroa tehdä parisuhdeväkivallan ja 
muun väkivallan välille. Tähän ei kuitenkaan esitetä, että muutos olisi tarpeen, vaan esite-
tään perusteluja parisuhdeväkivallan luonteen huomioimiseksi rangaistuksen mittaamises-
sa. Tässä taustalla on pitkälti vaikuttanut Euroopan neuvoston ns. Istanbulin sopimus ja 
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sen raskauttavien seikkojen artikla. Osin tutkielma toimii siis perusteluna sille, miksi osa-
puolten läheinen suhde tulisi ottaa huomioon raskauttavana tekijänä ainakin tapauskohtai-
sessa moitittavuusarvioinnissa. Tavoitteena on siis pohtia sitä seikkaa, mitkä tekijät voivat 
tehdä parisuhdeväkivallasta moitittavampaa verrattuna esimerkiksi katu- tai ravintolaväki-
valtaan. 
Aihe rajataan siten, että kuolemaan johtanut väkivalta ja seksuaalirikokset jätetään yksi-
tyiskohtaisen käsittelyn ulkopuolelle, vaikka samaan aikaan tiedostetaan, että parisuhde-
väkivallan yhteydessä näitä molempia väkivallan muotoja esiintyy valitettavan usein. Vä-
kivaltaa tarkastellaan toisaalta rikosoikeudellisten (pahoinpitely)tunnusmerkistöjen kautta, 
ja toisaalta myös laajemmin ilmiönä, jonka vaikutukset ovat moninaiset.14 
Tutkielma on laadullinen eli kvalitatiivinen empiirisellä näkökulmalla, ja tarkoituksena on 
lisätä tietoa väkivallasta. Kriminologinen tutkimus nähdään tässä mahdollisuutena ottaa 
parisuhdeväkivalta laajemmin huomioon kokonaisuutena, jolla on moninaisia piirteitä, 
syitä, selityksiä ja seurauksia, eikä tässä tehdä rajausta pelkästään rikosoikeudellisiin ky-
symyksiin ja voimassa olevan rikoslain tulkintaan, vaikka tätä vahvasti painotetaankin. 
Aineistona käytetään pääasiallisesti aiempia tutkimuksia, jonkin verran perusteluina myös 
niistä saatuja tilastotietoja sekä mm. rikosuhritutkimuksista saatuja tietoja. Lisäksi käsitel-
lään suppea määrä esitutkinta-aineistoa, jota verrataan aikaisempaan tietopohjaan. Tut-
kielmaa varten on valittu satunnaisotoksen perusteella vuoden 2013 aikana tapahtuneisiin 
pahoinpitelyrikoksiin entisten tai nykyisten kumppanien välillä liittyviä esitutkintapöytä-
kirjoja yhdeltä poliisilaitokselta. Tätä varten on myös saatu poliisihallitukselta tutkimuslu-
pa.  
                                                 
14 Vrt. OM 2005:2 s. 9 Maailman terveysjärjestä WHO:n ekologisesta mallista väkivallan ymmärtämiseksi: 
”väkivalta käsitetään ennen kaikkea väkivaltaisuudeksi, aggressiivisuudeksi tai alttiudeksi/taipumukseksi 
käyttää väkivaltaa. Väkivalta voidaan kuitenkin myös käsittää tapahtumaksi, jolla on esihistoriansa ja syynsä 
ja jossa osapuolet tekevät erilaisia valintoja - kuten muutenkin käyttäytyessään - ja jossa monista ja sellaisis-
takin tekijöistä, joita ei tavallisesti käsitetä väkivallan syiksi, riippuu käytetäänkö väkivaltaa sekä miten ja 
millaisin seurauksin.”  





Rikoslain 21:5 §:n mukaan pahoinpitelystä tuomitaan se, ”joka tekee toiselle ruumiillista 
väkivaltaa taikka tällaista väkivaltaa tekemättä vahingoittaa toisen terveyttä, aiheuttaa toi-
selle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan.” Tunnusmerkis-
tön osalta olennaista on siis ensinnäkin joko tekotapa tai toiseksi, aiheutettu seuraus. Te-
kotavan osalta edellytetään ruumiillista väkivaltaa, eli siis fyysisen koskemattomuuden 
loukkausta. Tämä voi tapahtua esimerkiksi lyömällä, potkimalla, tukistamalla, tai kurista-
malla, josta usein voi aiheutua vammoja, mutta varsinaisia seurauksia tai ulkoapäin havait-
tavia vammoja ei tässä edellytetä. Näin tässä olennaista on siis väkivaltainen teko. Toisek-
si pahoinpitelynä pidetään myös tiettyjen seurauksien aiheuttamista ilman ruumiillisen 
väkivallan elementtiä. Nämä seuraukset ovat siis mainitut terveyden vahingoittuminen, 
kipu sekä tiedoton tai muu vastaava tila. Ilman aiheutettua vammaa voidaan aiheuttaa ki-
pua ja tiedottomaan tai vastaavaan tilaan voidaan saattaa myös vaarattomasti nukuttamal-
la.15  
Tässä yhteydessä voidaan pohtia myös sitä, miten laajasti terveys käsitetään, ja voidaanko 
esimerkiksi henkistä pahoinpitelyä pitää pahoinpitelynä rangaistavana. Tähän on otettu 
kantaa lain esitöissä. Henkistä pahoinpitelyä ei ole käsitteenä otettu mukaan tunnusmerkis-
töön, mutta ehdotuksen mukaan mielenterveyttä vahingoittava henkinen väkivalta voitai-
siin rinnastaa fyysiseen väkivaltaan, josta seuraa ruumiillisia vammoja.16 Tässä yhteydessä 
ongelmaksi voi kuitenkin muodostua syy-yhteyden ja tahallisuuden toteen näyttämisen 
vaikeus. Jotta henkisen pahoinpitelyn johdosta henkilöä voitaisiin rangaista pahoinpitelys-
tä, täytyisi osoittaa uhrin terveyden vahingoittuminen, syy-yhteys pahoinpitelyn ja tervey-
den vahingoittumisen välillä sekä tekijän tahallisuus, eli se, että tekijä on tarkoittanut ter-
veyden vahingoittumisen tai ainakin mieltänyt seurauksen varsin todennäköiseksi seuraa-
mukseksi.17 
Pahoinpitelystä voidaan tuomita sakkoa tai enintään kaksi vuotta vankeutta. Lisäksi pa-
hoinpitelyn yritys on säädetty rangaistavaksi. Keskimäärin kahdessa kolmesta pahoinpite-
lytapauksesta seurauksena tuomitaan sakkoa. Ehdottomien vankeusrangaistusten normaa-
                                                 
15 Ks. pykälän sisällöstä tarkemmin HE 94/1993, Yksityiskohtaiset perustelut, luku 1.9.2. 
16 HE 94/1993, Yksityiskohtaiset perustelut, luku 1.9.1.4. Tässä on tuotu esiin se, että ilmaisulla ”vahingoit-
taa toisen terveyttä” on nimenomaan haluttu saattaa rangaistavaksi myös sellainen väkivalta, jonka seurauk-
set ilmenevät mielisairautena tai mielenterveyden häiriönä. 
17 Niemi-Kiesiläinen, 2004 s. 86 
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lirangaistus on yhdestä kahdeksaan kuukautta vankeutta ja ehdollisten puolestaan yhdestä 
viiteen kuukautta.18  
2.2 Törkeä pahoinpitely 
Törkeän pahoinpitelyn tunnusmerkistön täyttyminen edellyttää sekä kvalifiointiperusteen 
olemassaoloa että kokonaistörkeyden arviointia. Rikoslain 21:6 §:n mukaan pahoinpitelyä 
pidetään törkeänä, jos siinä esiintyy jokin seuraavista kolmesta elementistä: 1) vaikean 
ruumiinvamman, vakavan sairauden tai hengenvaarallisen tilan aiheuttaminen toiselle, 2) 
erityisen raaka tai julma tekotapa tai 3) ampuma- tai teräaseen taikka muun niihin rinnas-
tettavan hengenvaarallisen välineen käyttäminen. Lisäksi rikosta on pidettävä kokonaisuu-
tena arvostellen törkeänä.  
Ensimmäinen kvalifiointiperuste liittyy siis teon seurauksiin. Vaikeana ruumiinvammana 
on oikeuskäytännössä pidetty esimerkiksi silmän näkökyvyn vähentymistä kolmannekseen 
(KKO:1955-II-49) sekä kasvojen rumentumista (KKO:1932-I-7). Vakavan sairauden ai-
heuttamisena on pidetty esimerkiksi HI-viruksen tartuttamista toiselle.19 Hengenvaaralli-
sella tilalla tarkoitetaan nimenomaan kyseisen pahoinpitelyn uhrin hengenvaarallista tilaa, 
eikä sitä, että tekotapaan yleisesti liittyy hengenvaara.20 Näin hengenvaarallisen tilan täy-
tyy olla konkreettisesti käsillä. Oikeuskäytännössä hengenvaarallisena tilana on pidetty 
esimerkiksi vatsaan puukottamista, jossa haavat ulottuvat sisäelimiin saakka 
(KKO:2005:63). 
Toinen kvalifiointiperuste liittyy tekotapaan. Syy, miksi raakuus ja julmuus mainitaan 
säännöksessä erikseen, liittyy esitöiden mukaan käsitteiden väliseen vivahde-eroon. Esi-
merkkinä onkin mainittu, että päähän potkimista voidaan pitää raakana, ja puolustuskyvyt-
tömään kohdistuvaa pahoinpitelyä julmana.21 
Kolmantena kvalifiointiperusteena toimii tekoväline. Välineen on siis oltava ampuma- tai 
teräase taikka muu niihin rinnastettava hengenvaarallinen väline. Itse välineen on tässä 
oltava hengenvaarallinen, ei siis riitä että välinettä voidaan käyttää hengenvaarallisella 
tavalla. Lukuisia välineitä voidaan käyttää hengenvaarallisella tavalla, esimerkiksi kivellä 
tai laudan pätkällä päähän lyöminen voi aiheuttaa hengenvaaran. Säännöksen taustalla on 
kuitenkin pyrkimys korostaa ajatusta varsinaisten aseiden käytön suuremmasta tuomitta-
                                                 
18 Rikollisuustilanne 2012 s. 358 
19 Niemi-Kiesiläinen, 2004 s. 88 
20 HE 94/1993, Yksityiskohtaiset perustelut, luku 1.9.2. 
21 HE 94/1993, Yksityiskohtaiset perustelut, luku 1.9.2. 
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vuudesta.22 Samaa sanamuotoa käytetään myös törkeän ryöstön (RL 31:2) tunnusmerkis-
tössä. Tämän säännöksen esitöissä ampuma-aseeseen rinnastettavalla välineellä tarkoite-
taan esimerkiksi pommeja ja räjähteitä. Teräaseita ovat esimerkiksi tikarit ja pistimet, kun 
taas teräaseeseen rinnastettavalla hengenvaarallisella välineellä tarkoitetaan esimerkiksi 
erilaisia ketjusta, kaapelista, metalliputkesta tai vaijerista valmistettuja lyömäaseita.23 Oi-
keuskäytännössä esimerkiksi vasaraa tai pesäpallomailaa ei ole pidetty ampuma- tai terä-
aseeseen rinnastettavina hengenvaarallisina välineinä (KKO:2009:79). 
Jonkin näiden kolmen ankaroittamisperusteen lisäksi rikoksen on oltava kokonaisuutena 
arvostellen törkeä. Tätä pohdittaessa käydään harkintaa kokonaistörkeyden puolesta ja sitä 
vastaan puhuvista seikoista. Seurauksena on vankeutta vähintään yksi ja enintään kymme-
nen vuotta. Myös yritys on rangaistava. Törkeistä pahoinpitelyistä yli puolet tuomitaan 
ehdottomina vankeusrangaistuksina, joiden keskipituus on puolentoista ja kahden vuoden 
välillä. Keskipituus ehdollisten vankeusrangaistusten osalta on hieman yli vuosi.24 
2.3 Lievä pahoinpitely ja syyteoikeus 
Lievän pahoinpitelyn ja pahoinpitelyn tunnusmerkistöt kulkevat käsi kädessä. Rikoslain 
21:7 §:n mukaan lievästä pahoinpitelystä tuomitaan, ”jos pahoinpitely, huomioon ottaen 
väkivallan, ruumiillisen koskemattomuuden loukkauksen tai terveyden vahingoittamisen 
vähäisyys taikka muut rikokseen liittyvät seikat, on kokonaisuutena arvostellen vähäinen.” 
Pohjana on siis pahoinpitely, eli rikoslain 21:5 §, mutta tekoa pidetään kuitenkin kokonai-
suutena vähäisenä. Oikeuskäytännössä esimerkiksi vanhempien lapsiinsa kohdistamaa 
kuritusta on arvioitu lievänä pahoinpitelynä.25 Seuraamuksena lievästä pahoinpitelystä on 
sakkoa, joista suurin osa (kaksi kolmasosaa) määrätään rangaistusmääräysmenettelyssä.26 
Aiemmin sekä pahoinpitely että lievä pahoinpitely olivat pääsääntöisesti asianomistajari-
koksia, mikä tarkoittaa, ettei syyttäjä lähtökohtaisesti saa nostaa syytettä, ellei asianomis-
taja sitä vaadi. Viimeaikaiset muutokset osoittavat kuitenkin tiukempaa linjaa väkivallan 
tuomittavuudesta. Nykyisin ainoastaan lievä pahoinpitely on asianomistajarikos, tiettyjä 
tapauksia lukuun ottamatta. Syyteoikeudesta säädetään RL 21:16 §:ssä seuraavasti: 
”Syyttäjä saa nostaa syytteen lievästä pahoinpitelystä vain, jos asianomistaja ilmoittaa ri-
koksen syytteeseen pantavaksi taikka teko on kohdistunut: 
1) kahdeksaatoista vuotta nuorempaan henkilöön; 
                                                 
22 HE 94/1993, Yksityiskohtaiset perustelut, luku 1.9.2. 
23 HE 66/1988 s. 99 
24 Rikollisuustilanne 2012 s. 358 
25 Esimerkiksi ratkaisu KKO 1993:151, jossa lapsen huoltaja oli kasvatustarkoituksessa aiheuttanut lapselle 
kipua tukistamalla ja luunappeja antamalla. 
26 Rikollisuustilanne 2012 s. 359 
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2) tekijän aviopuolisoon tai entiseen aviopuolisoon, sisarukseen tai sukulaiseen suoraan yle-
nevässä tai alenevassa polvessa taikka henkilöön, joka asuu tai on asunut tekijän kanssa yh-
teistaloudessa tai on tai on ollut muuten näihin rinnastettavan henkilökohtaisen suhteen takia 
hänelle läheinen; taikka 
3) henkilöön hänen työtehtäviensä vuoksi eikä rikoksentekijä kuulu työpaikan henkilöstöön. 
Syyttäjä saa nostaa syytteen vammantuottamuksesta vain, jos asianomistaja ilmoittaa rikok-
sen syytteeseen pantavaksi” 
 
Näin muun muassa perheväkivaltatapaukset eivät ole enää asianomistajarikoksia. Taustal-
la on ollut ajatus siitä, että aiemmin voimassa ollut laki on korostanut liiaksi perheen si-
säisten suhteiden yksityistä luonnetta, eikä rikosoikeudellinen järjestelmä puutu perheen 
sisällä tapahtuvaan väkivaltaan oma-aloitteisesti. Muutoksella on haluttu korostaa sitä, 
ettei yksityisyys saisi merkitä väkivallan hyväksyttävyyttä perheen sisällä sekä muissa 
läheissuhteissa.27  
                                                 
27 HE 94/1993, Yleisperustelut, luku 3.2. Myös HE 78/2010 s. 11. Perusteluista on luettavissa, että syyteoi-
keuden järjestelyn takana on vaikuttanut perhe- tai lähipiirien tyypilliset valtasuhteet. Näissä suhteissa on 
tyypillistä, että väkivallan uhria painostetaan luopumaan rangaistuksen vaatimisesta. Vuoden 1995 uudistuk-
sessa pahoinpitely yksityisellä paikalla säädettiinkin virallisen syytteen alaiseksi, vuonna 2004 rikoslaista 
poistettiin niin kutsuttu vakaan tahdon pykälä, joka mahdollisti pahoinpitelystä syyttämättä jättämisen asian-
omistajan pyynnöstä, ja viimeisimpänä uudistuksena on siis se, ettei lievää pahoinpitelyä tietyissä läheisissä 
suhteissa pidetä enää asianomistajarikoksena. 
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3. Kuvaus väkivallasta 
 
3.1 Yleisesti suomalaisten kokemasta väkivallasta 
Ennen kirjallisuuteen perustuvaa katsausta tässä käsitellään muutamaa Rovaniemen hovi-
oikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeen työryhmäraporttia. Tämä toimii alustuksena 
väkivaltaan ja tässä esitellään niitä käsityksiä pahoinpitelyrikosten piirteistä, joita kysei-
sissä raporteissa väkivalta on pitänyt sisällään. Samalla esitellään hieman tarkemmin ran-
gaistuskäytäntöä. 
Työryhmän 3/1999 raportissa pyritään muodostamaan muutamia suuntaa-antavia tyyppi-
tapauksia pahoinpitelyrikosten kohdalla.28 Lievän pahoinpitelyn kohdalla mainitaan, että 
mitä vähemmän se on aiheuttanut kohteessaan pelkoa ja harmia, sitä vähäisempänä pa-
hoinpitelyä tulisi pitää. 20 päiväsakkoa esitetään enimmäisrangaistukseksi ja sellaisena 
sen tulisi olla myös harvinainen. Sakkorangaistuksen seuraavasta pahoinpitelystä tyyppi-
tapaukseksi esitetään nyrkillä lyönnit, joista aiheutuu mustelmia, mahdollisesti myös ham-
paiden menetystä mikäli tekoa ei muutoin pidetä vaarallisena.29 Samaan suuntaan viitataan 
myös työryhmäraportissa 2/2003, jossa esitetään suositukseksi luettelo seikoista, jotka 
vaikuttaisivat siihen, tulisiko pahoinpitelystä tuomita sakkoa vai vankeutta.  Tähän vaikut-
taisivat vammojen laatu, päähän kohdistuneet potkut, tekovälineen käyttö tai teon kohdis-
tuminen puolustuskyvyttömään tai täysin sivulliseen.30 
Edelleen työryhmän 3/1999 raportissa mainitaan taitonsa tiedostavan kovalyöntisen mie-
hen osoittavan teollaan suurempaa moitittavuutta ja huomautetaan lisäksi, että yhden pal-
jas nyrkki voi verrattaessa vastata toisen aseella varustettua kättä.31 Mikäli tämä otettaisiin 
huomioon erityisesti naiseen kohdistuvassa parisuhdeväkivallassa, voitaisiin luultavasti 
myös monessa parisuhdeväkivaltatapauksessa sen erityispiirteet huomioida paremmin.  
Työryhmäraportti 4/2006 on seurantaraportti pahoinpitelyrikosten rangaistusten määrää-
miskäytännöstä. Siinä verrataan 43 tuomiota aikaisempiin muodostettuihin tyyppitapauk-
siin. Seurannassa lieviä pahoinpitelyjä oli vähän, yhteensä kolme kappaletta. Lievät pa-
                                                 
28 Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeen työryhmäraportteja I-II, 2003 s. 37. 
29 Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeen työryhmäraportteja I-II, 2003, s. 44. 
30 Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeen työryhmäraportteja V, 2004 s. 34. Ks. lisäksi 
s. 35, jossa mainitaan, että sakkorangaistusta voidaan perustella mm. sillä, että teko on ollut tyyppitapauk-
seen verrattuna vähemmän moitittava. Vrt. myöhemmin parisuhdeväkivallan luonteesta ja piirteistä kerrotun 
yhteydessä, miksi ainakaan parisuhdeväkivallan kohdalla tällaista väkivaltaa ei tulisi käsitellä vähemmän 
moitittavana kuin pahoinpitelyn tyyppitapausta. Tässä voitaisiin myös miettiä, mikä merkitys uhrin ja tekijän 
läheisellä suhteella olisi arvioinnissa.  
31 Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeen työryhmäraportteja I-II, 2003 s. 44. 
                                                                                                                                       13 
 
hoinpitelyt pitivät sisällään läpsäisyn poskelle ja veitsellä hiusten katkaisemisen. Tällaisis-
ta pahoinpitelyistä mainittiin niiden esiintyvän harvoin käräjäoikeudessa, sillä ne yleensä 
käsitellään rangaistusmääräysmenettelyssä.32 Sakkoon johtaneita pahoinpitelyjä oli 31 
kappaletta (60,78 %). Päiväsakkojen määrät vaihtelivat pääasiassa 10-70 välillä. Tapaus-
ten, joissa päiväsakkojen määrä oli alemmalla tasolla, tekotapoina oli ollut mm. hiuksista 
tukistamista, osittain hätävarjelutilanteessa tehty maahan kaataminen ja nyrkillä lyöminen, 
kuristaminen ja silmäkulmaan päällä lyöminen. Seurauksista mainitaan kipu ja hiusten 
irtoaminen. Tässä osan tapauksista mainittiin olleen parisuhdeväkivaltaa. Päiväsakkojen 
keskitasoilla tekotapoina mainitaan mm. nyrkillä lyönnit, potkut ruumiiseen sekä hiuksista 
repiminen. Seurauksista mainitaan mustelmat, hampaitten vahingoittumiset, mutta myös 
tajunnanmenetystä pienessä määrin. Tässä tekotapoja oli useita, mutta nyrkillä lyönnit 
yleisimpiä. Tekotavasta korkeimpien päiväsakkojen tasolla olleista pahoinpitelyissä mai-
nitaan kämmenselällä lyöminen kun seuraukset olivat olleet vakavampia kuin pintahaavat 
sekä paperiveitsellä viiltely päähän ilman vakavampia vammoja.33   
14 pahoinpitelytapauksessa (32,56 %) tekijälle tuomittiin vankeusrangaistus vaihdellen 20 
päivästä vuoteen. Näistä ehdollisia oli seitsemän ja kahdessa tapauksessa määrättiin yh-
dyskuntapalvelua vankeuden sijasta. Tekotavoista mainitaan nyrkillä lyöntien lisänä pot-
kiminen taikka tekovälineen käyttö, jona toimi mm. tuoppi, kuten raportissa mainitaan, 
”suomalaiskansalliseen tapaan”. Rangaistuksista mainitaan niiden suuri vaihtelevuus, siinä 
huomioitavista tekijöistä esimerkiksi tekijän ja uhrin välinen läheinen suhde sekä teon 
toistaminen. Törkeitä pahoinpitelyjä puolestaan oli seurannassa kolme, joiden rangaistuk-
set olivat reilun vuoden mittaisia. Näissä tekotavoista mainitaan myös lyöntejä, potkuja 
sekä veitsen käyttöä, joista oli aiheutunut jo vakavampaa vammaa. Kaiken kaikkiaan pa-
hoinpitelyissä yhdistävänä tekijänä mainitaan tekijöiden humalatila, eikä rangaistusten 
määräämisessä näyttänyt olleen eroja parisuhdeväkivallan ja muun väkivallan välillä. 
Rangaistuskäytäntö oli aikaisempaan verraten pysynyt enimmäkseen samana.34  
Edellä esitetystä ei saada muodostettua kuvaa tekijän ja uhrin välisestä suhteesta tai näiden 
sukupuolista. Tällaisen kuvan saa paremmin muodostettua tilastojen perusteella kerätyistä 
tiedoista sekä kirjallisuudesta. Samalla väkivaltaa taustoitetaan hieman laajemmin. 
Tyypillinen väkivaltarikoksen uhri on tilastojen mukaan nuori mies, kaikissa poliisin tie-
toon tulleissa pahoinpitelyrikoksissa kaikissa muodoissaan myös tekijänä on yleensä 
                                                 
32 Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeen työryhmäraportteja VIII, 2007. s. 140 
33 Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeen työryhmäraportteja VIII, 2007. s. 140-142. 
34 Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeen työryhmäraportteja VIII, 2007. s. 142-143. 
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mies.35 Väkivaltaisuudet liittyvät yleensä tuntemattomien tai puolituttujen väliseen välien-
selvittelyyn. Tapahtumapaikkana on useimmiten julkinen/yleinen paikka, vaikka yksityis-
ten tilojen osuus tapahtumapaikkoina onkin kasvussa. Esimerkiksi ravintoloissa tai huvi-
paikoilla väkivallan kohteeksi joutuminen vuonna 2009 oli yli kaksi kertaa yleisempää 
miesten kuin naisten kohdalla.36 Aikaisemmin ero on ollut huomattavastikin isompi. Tässä 
huomionarvoinen seikka on myös se, että niistä naisista, jotka olivat joutuneet ravintola-
väkivallan kohteeksi, yli puolet piti käyttäytymistä seksuaalisena lähentelynä, kun taas 
miehet pitivät motiivina useimmiten vain kiusantekoa. Naisten kohdalla ravintolaväkival-
lan yleisyyden kasvua onkin selitetty sillä, että vuonna 2003 kyselyihin lisättiin kysymyk-
set ”seksuaalisesti loukkaavasta koskettelusta tai käsiksi käymisestä”.37 
Perinteistä kuvaa suomalaisesta väkivallasta voisikin nimittää tuntemattoman (tai puolitu-
tun) tekemäksi ravintola- tai katuväkivallaksi, joka kohdistuu miehiin useammin kuin nai-
siin, sisältää usein fyysistä väkivaltaa ja jossa tyypillistä on myös alkoholin osuus tapah-
tumissa.38 Kuten Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeen yhteydessä 
ilmenee, teot sisältävät usein nyrkillä lyömisiä. Yleensä ainakin toinen osapuolista ja usein 
molemmat ovat alkoholin vaikutuksen alaisina. ”[A]lkoholin ja väkivallan yhteys on il-
meinen”.39 Sekä tekijänä että uhrina on siis useimmiten mies, väkivalta on myös usein 
molemminpuolista. Kansallisessa väkivallan vähentämisen ohjelmassa alkoholin ja väki-
vallan välillä nähdään myös selvä yhteys. Lisäksi on pohdittu, miten kulutuksen kasvu 
voisi ”humalaväkivaltaan” vaikuttaa. Tässä todetaan, että tällainen väkivalta, joka tapah-
tuu yksityisissä tiloissa, on myös yleensä vakavampaa kuin vastaava julkisella paikalla 
tapahtuva väkivalta. Näin esimerkiksi alkoholin vähittäismyynnin kasvu arvioidaan vahin-
gollisemmaksi kuin anniskelukulutuksen kasvu. Tätä perustellaan sillä, että anniskelupai-
koissa käyttäytyminen on usein kontrolloidumpaa kuin kotona tai muualla yksityisissä 
tiloissa.40 
Naisten kohdalla yleisin väkivaltatyyppi on työpaikkaväkivalta.41 Kysyttäessä viimeisim-
mästä väkivaltatilanteesta uhritutkimuksessa, voidaan tehdä havainto, että tuntematon te-
kijä väkivaltatilanteissa on yleinen sekä miesten että naisten kohdalla. Vuoden 2009 kyse-
lyssä naiset (17 %) joutuvat väkivallan kohteeksi useammin kotona kuin miehet (11 %). 
                                                 
35 Rikollisuustilanne 2012 s. 90 ja Rikollisuustilanne 2013 s. 71-72. 
36 Sirén ym. 2010 s. 15-16. Myös tämä seikka ohjaa pohtimaan väkivallan erilaisuutta sukupuolten välillä. 
Ks. myös Danielsson ym. 2014 s. 5. 
37 Sirén ym 2010 s. 15-16. Myös Heiskanen – Ruuskanen, 2010 s. 5-6. 
38 Sirén ym. 2010 s. 17-18. 
39 Rikollisuustilanne 2013 s. 80. 
40 OM 2005:2 s. 7. 
41 Sirén ym. 2010 s. 14. 
                                                                                                                                       15 
 
Kun tarkastellaan väkivaltaa, jossa tekijänä on avo- tai aviopuoliso, seurustelukumppani 
tai entinen seurustelukumppani, huomataan että naiset ovat tällaisen väkivallan kohteena 
jonkin verran useammin. Viimeksi sattuneessa väkivaltatilanteessa vuonna 2009 naiset 
olivat tällaisen väkivallan kohteina 11 %:ssa ja miehet 6 %:ssa tapauksista.42 Heiskasen ja 
Ruuskasen miesvaltaisessa väkivaltaraportissa miesten ja naisten kokemukset nykyisen 
kumppanin tekemästä parisuhdeväkivallasta olivat suunnilleen samaa kokoluokkaa, mutta 
erot korostuivat kuitenkin, kun kyse oli entisen kumppanin tekemästä väkivallasta. Tällai-
sen väkivallan, joka myös lasketaan parisuhdeväkivallaksi, kohteena olivat naiset selvästi 
useammin kuin miehet.43 Kun tarkastellaan toistuvia väkivaltaisia tapahtumia, naiset olivat 
myös tässä kokeneet miehiä useammin toistuvaa väkivaltaa niin entisten kuin nykyisten-
kin kumppanien toimesta.44 
Rikosuhritutkimuksen (2013) mukaan naisten kohdalla vammaan johtava väkivalta on 
miehiä yleisempää.45 Sen, että uhri ja tekijä tuntevat toisensa, on nähty myös riskitekijänä: 
mitä vakavampaa väkivaltaa, sitä todennäköisemmin nämä ovat toisensa tunteneet.46 Nai-
set saavat tyypillisesti vammoja kotona sekä työpaikalla koetun väkivallan yhteydessä, 
miehet puolestaan julkisella paikalla koetun väkivallan vuoksi.47 
Väkivaltakokemuksissa myös iän kohdalla voidaan tehdä ero miesten ja naisten kokeman 
väkivallan osalta. Miesten kohdalla väkivalta on yleisempää nuorten kohdalla (15-24 vuo-
tiaat) ja tämän jälkeen väkivaltakokemukset vähenevät. Naisten kohdalla väkivaltakoke-
musten osuus ei vähene yhtä jyrkästi, vaan myöhemmissä ikäryhmissä uhriprosentit ovat 
lähes yhtä suuria. Tähän on esitetty selitykseksi juuri väkivaltakokemusten erilaisuus, sillä 
miesten kokema väkivalta painottuu juuri katu- ja ravintolaväkivaltaan, kun taas naisten 
kohdalla väkivalta koetaan enemmän kodeissa, parisuhteessa sekä työssä.48 
Viimeaikainen kehitys on kulkenut suuntaan, jossa pahoinpitelyt yksityisasunnoissa tai 
muulla yksityisellä paikalla ovat kasvaneet. Tähän on esitetty selitykseksi perheväkivallan 
                                                 
42 Sirén ym. 2010 s. 18-19. Myös Danielsson ym. 2014 s. 5, eli myös vuoden 2013 rikosuhritutkimuksen 
mukaan naiset kokivat yleensä miehiä useammin väkivaltaa yksityisasunnoissa.  
43 Heiskanen – Ruuskanen, 2010 s. 6 ja 17-18. 
44 Heiskanen – Ruuskanen, 2010 s. 25. 
45 Danielsson ym. 2014 s. 4-5. Tätä selitetään työpaikkaväkivallan yleisyydellä. Huom. tässä vammoihin 
liittyvää tutkimusta perustellaan sillä, että tällä tavoin voidaan saada hieman objektiivisempi kuva väkivallan 
yleisyydestä, ja mikäli vammoja pidetään väkivallan vakavuutta osoittavana tekijänä, saadaan myös aikaan 
väkivaltaan liittyvien tulkintaerojen tasaantumista. Ks myös Heiskanen – Ruuskanen, 2010 s. 23-24, erityi-
sesti taulukko 3.4 ja erot luvuissa entisen ja nykyisen kumppanin tekemän parisuhdeväkivallan kohdalla 
syntyneiden vammojen osalta. Erityisesti näissä korostuu vammojen aiheutuminen naisten kohdalla useam-
min parisuhdeväkivallan yhteydessä. 
46 Rikollisuustilanne 2013 s. 73. 
47 Danielsson ym. 2014 s. 5. 
48 Sirén – Honkatukia, 2005 s. 8-9, 145-146. 
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parantunut ilmitulo, kohonnut ilmoitusaste sekä viranomaisten oma toiminta ja huomio 
tällaista väkivaltaa kohtaan. Liikekeskuskissa, julkisissa tilaisuuksissa ja ravintoloissa 
pahoinpitelyt ovat viimeaikoina puolestaan jonkin verran vähentyneet, johtuen pitkälti 
tehostuneesta kameravalvonnasta sekä vartioinnista, näiden ansiosta humaltuneet henkilöt 
on saatu nopeasti poistettua paikalta.49 
Vuonna 2013 poliisin tietoon tulleista pahoinpitelyistä noin 36 % tapahtui yksityisissä 
asunnoissa, ja näissä yli puolet kohdistui naisiin, ja miehiin vajaa neljännes. Noin 45 % 
miehiin kohdistuneista pahoinpitelyistä tapahtui yleisellä paikalla, kun taas naisiin vastaa-
vasti vajaa neljännes.50   Kootusti viime vuosien aikana poliisin tietoon tulleesta väkival-
lasta voidaan esittää seuraavat prosentuaaliset luvut: 15 % on ollut parisuhdeväkivaltaa ja 
10 % muuta lähisuhteessa tapahtunutta väkivaltaa. 45 % on ollut tuttavien välistä väkival-
taa ja 30 % tuntemattomien välistä väkivaltaa.51 Valtaosa poliisin tietoon tulleesta väkival-
lasta on ollut melko lievää.52 Naiset ovat harvoin pahoinpitelyissä epäillyn roolissa, vuon-
na 2012 kaikista selvitetyistä pahoinpitelyistä naisten osuus syylliseksi epäillyistä oli 17 
%.53 Suurin osa, yli 80 % pahoinpitelyrikoksista tuomitaan tavallisina pahoinpitelyinä, 
törkeinä tekomuotoina vain 5 % ja lievinä 13 %.54  
3.2 Erityisesti miesten kokemasta väkivallasta 
Avun yleiskuvan luomiseksi miesten kokemasta väkivallasta tarjoaa esimerkiksi Heiska-
sen ja Ruuskasen raportti, joka on luonteeltaan juuri miesten kokeman väkivallan piirteitä 
ja yleisyyttä kuvaileva. Käymättä tarkemmin läpi uhritutkimusten hyviä ja huonoja puolia 
sekä luotettavuuteen vaikuttavia seikkoja, näillä tutkimuksilla saadut tiedot on hyvä ottaa 
huomioon, sillä ne voivat antaa tietoa myös sellaisesta väkivallasta, joka ei päädy viran-
omaisten tietoon. Kyseisessä raportissa on toisaalta tuotu esiin, ettei tutkimus ole puhdas 
miesuhritutkimus, vaan sitä on luonnehdittu sanoin ”miesvaltainen väkivaltaraportti”.55 
Miehiin kohdistuvan väkivallan yksi tyypillinen piirre on siis se, että tekijä on useimmiten 
uhrille entuudestaan tuntematon. Vastanneista noin 40 prosenttia kertoi joutuneensa joskus 
tuntemattoman tekijän tekemän väkivallan tai sillä uhkailun kohteeksi. Noin neljännes 
miehistä kertoi tutun tekemästä väkivallasta. Kummassakin näissä ryhmissä tekijöiden 
                                                 
49 Rikollisuustilanne 2013 s. 69. 
50 SVT, Poliisin tietoon tullut rikollisuus 2013. 
51 Rikollisuustilanne 2012 s. 76 
52 Rikollisuustilanne 2012 s. 72 
53 Rikollisuustilanne 2012 s. 242 
54 Rikollisuustilanne 2012 s. 357 
55 Heiskanen – Ruuskanen, 2010 s. 5, 10 
                                                                                                                                       17 
 
kerrottiin 95 prosentissa tapauksista olleen mies. Tutun tekemässä väkivallassa tekijänä on 
usein joku kaveripiiristä taikka puolituttu henkilö. Väkivallan muodoille tyypillisiä piirtei-
tä ovat uhkailu, liikkumisen estäminen, läimäisy sekä kiinni tarttuminen. Myös potkimista 
sekä nyrkeillä tai esineellä lyömistä esiintyy usein. Kun väkivallan muotoja erotellaan 
tekijätyypin mukaan, niin tuntemattoman tai puolitutun tekemässä väkivallassa esiintyy 
tyypillisesti lyömistä, läpsimistä sekä liikkumisen estämistä, parisuhdeväkivallassa puoles-
taan liikkumisen estämistä, läpsimistä sekä kiinni tarttumista.56 
Rikosoikeudellisessa kirjallisuudessa tyypillinen väkivaltarikos kuvataan miestyyppisenä, 
humalaisten välisenä tappeluna tai riitana esimerkiksi seuraavanlaisesti: ”Tavalliset pa-
hoinpitelyt ovat usein ravintoloissa taikka niiden lähistöllä sattuneita keskinäisiä tappelui-
ta, joiden kuluessa on vaihdettu muutama nyrkinisku molempiin suuntiin ilman sen vaka-
vampia jälkiseurauksia. Teko-olosuhteet ja osapuolten myötävaikutus sekä teon jälkeinen 
suhtautuminen (uhri harvemmin vaatii korvauksia hyvin tuntemaltaan tekijältä) näkyvät 
myös rangaistusten tasossa.”57 Konflikteja kuvataan usein molemminpuolisiksi, keskinäi-
siksi tappeluiksi, joissa osapuolet näyttävät olevan tasavertaisia.58 Alkoholi liittyy miesten 
kokemaan väkivaltaan useammin kuin naisten vastaavaan.59 Pahoinpitelyjen tapahtu-
maympäristön erilaisuus miesten ja naisten kokeman väkivallan kohdalla voidaan helposti 
nähdä myös yhdeksi selittäväksi syyksi myös siihen eroon, joka alkoholin osuudella on 
pahoinpitelyissä. Kun miesten kokeman väkivallan tyypillinen tapahtumaympäristö on 
julkinen paikka, eli baari, katu tai ravintola, alkoholi voi liittyä tilanteeseen useammin ja 
tyypillisemmin kuin yksityisissä paikoissa, joissa naiset tyypillisemmin kokevat väkival-
taa. 
Edellä esitetystä ja parisuhdeväkivaltaan liittyvästä tiedosta60 voidaan kootusti poimia 
seuraavanlaisia huomioita. Tyypillinen (miesten) kokema väkivalta ei yleensä ole toistu-
vaa siten, että pahoinpitelyjä esiintyisi samojen osapuolten välillä jatkuvasti tai toistuvasti, 
eikä väkivallalla tällöin myöskään ole mahdollisuutta raaistua toistuessaan.61 Kun pahoin-
pitely esiintyy esimerkiksi kadulla tai ravintolassa tuntemattomien tai puolituttujen huma-
laisten osapuolten välillä, väkivalta on luultavammin myös äkkipikaistuksissa tehty ilman 
kummempaa tarkoitusperää tai tavoitetta, esimerkiksi sanaharkan jälkimainingeissa. Tyy-
pillistä on tällöin myös se, etteivät erot osapuolten fyysisissä voimasuhteissa ole niin suu-
                                                 
56 Heiskanen – Ruuskanen, 2010 s. 5-6 ja 21. 
57 Lappi-Seppälä – Nuutila, 2002 s. 744 
58 Esimerkiksi Niemi-Kiesiläinen, 2004 s. 80-82. 
59 Rikollisuustilanne 2012 s. 88 
60 ks. seuraava luku 
61 Vrt. Honkatukia, 2011 s. 128. 
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ret kuin esimerkiksi parisuhdeväkivaltatapauksissa. Mieleen piirtyy ennemminkin ajatus 
tasavertaisista osapuolista, joilla on yhtäläiset mahdollisuudet esimerkiksi puolustaa itse-
ään. Kansallisessa ohjelmassa väkivallan vähentämiseksi suomalaisesta väkivallasta sano-
taan, että ”vertaiset lyövät vertaisiaan”.62 
Tietysti asia ei ole näin yksinkertainen. Miesten kokemassa väkivallassa ainakin mahdolli-
suus paeta väkivaltaista tekijää on usein suurempi kuin parisuhdeväkivallassa, kun ottaa 
huomioon esimerkiksi julkisella paikalla tapahtumisen, pienemmät erot fyysisissä voima-
suhteissa sekä mahdollisten silminnäkijöiden tarjoaman avun. Lisäksi julkisella tai yleisel-
lä paikalla vartiointitoiminta sekä kameravalvonta ovat myös yleistyneet, mitkä toisaalta 
helpottavat väkivaltaan puuttumista, sen keskeyttämistä sekä myös ilmituloa ja selvittä-
mistä.63 Kun parisuhdeväkivaltatapauksissa tapahtumapaikkana on usein yksityinen koti, 
ei silminnäkijöiden tarjoama apu useinkaan tule kysymykseen. 
3.3 Väkivallan seurauksista ja vaikutuksista 
Se, millaisia seurauksia väkivalta aiheuttaa, ja minkälaisia vaikutuksia sillä on uhrin elä-
mään, vaihtelee monesti tapauskohtaisesti. Yhdelle väkivallan kohteeksi joutuminen voi 
aiheuttaa suurta turvattomuuden ja järkytyksen tunnetta, kun taas toinen ei välttämättä 
reagoi asiaan samanlaisella vakavuudella. Väkivallan voidaan kuitenkin aina ajatella ole-
van vähintäänkin negatiivinen kokemus. Siitä voi aiheutua lievää järkytystä, mutta myös 
vakavasti sairastuminen on mahdollista. Kokemus voi olla myös traumaattinen, jopa niin, 
että se laukaisee kriisin. Väkivalta voi olla hyvinkin lievää, mutta tämä ei automaattisesti 
merkitse, etteikö se voisi olla myös yhtä traumatisoivaa kuin vakavampi fyysinen väkival-
ta.  
Väkivallan seuraukset voidaan jakaa esimerkiksi psyykkisiin, fyysisiin, sosiaalisiin ja ta-
loudellisiin seurauksiin. Psyykkisiä seurauksia ovat esimerkiksi turvattomuuden tunne ja 
siitä mahdollisesti seuraavat ahdistus- ja pelkotilat. Myös vihaa ja kostonhalua voi esiin-
tyä. Muita psyykkisiä reaktioita ovat esimerkiksi erilaiset muisti- ja keskittymisvaikeudet. 
Sosiaalisiin seurauksiin voi liittyä ongelmia ihmissuhteissa, mikä voi ilmetä esimerkiksi 
vaikeutena luottaa muihin ihmisiin. Näkyvimpiä ovat fyysiset vammat ja oireet, esimer-
kiksi ruhjeet, mustelmat ja luun murtumat. Taloudellisia seurauksia ovat esimerkiksi mah-
dolliset ansionmenetykset sekä terveydenhoito- ja oikeudenkäyntikulut.64 
                                                 
62 OM 2005:2 s. 8. 
63 Rikollisuustilanne 2013 s. 69. 
64 Kjällman, 2011 s. 21-22. 
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Naiset kertovat heille aiheutuneista psyykkisistä seurauksista miehiä useammin. Psyykkis-
ten seurausten kokemisen erot miesten ja naisten välillä on huomattavaa erityisesti pari-
suhdeväkivaltatapauksissa.65 Huomattavaa on myös se, että henkistä väkivaltaa voidaan 
pitää jopa haavoittavampana kuin fyysistä väkivaltaa, erityisesti kun henkistä väkivaltaa 
esiintyy monesti useammin kuin fyysistä väkivaltaa, jopa päivittäin. Esimerkiksi Nyqvist 
teki parisuhdeväkivaltaa koskevassa tutkimuksessaan huomion, että naisten puheissa juuri 
henkisen väkivallan osuus korostui, ja naiset usein kertoivat esimerkiksi erilaisten kontrol-
lin muotojen, vähättelevän suhtautumisen, halveksunnan sekä erilaisen arvostelun ja kyl-
myyden satuttavan monesti jopa enemmän kuin varsinaisen fyysisen väkivallan.66  
Miehille aiheutuu parisuhdeväkivallasta myös fyysisiä vammoja harvemmin kuin naisil-
le.67 Tästä voi kertoa esimerkiksi vammojen vuoksi hoitoon hakeutuminen. Vuoden 2012 
rikosuhritutkimuksen mukaan fyysistä parisuhdeväkivaltaa kokeneista naisista 17 prosent-
tia oli vuoden aikana ollut hoidettavana vammojensa vuoksi, kun miehistä kukaan ei il-
moittanut hakeutuneensa hoitoon.68  
Parisuhdeväkivallalle on tyypillistä se, että väkivalta voi jatkua samojen henkilöiden välil-
lä useita vuosia. Parisuhdeväkivallassa seuraukset usein muodostuvat toistuvista pahoinpi-
telyistä, ja seuraukset yleensä myöskin pahenevat väkivallan jatkuessa ja sen määrän li-
sääntyessä.69 Näin se, mikä alkaa esimerkiksi verbaalisena aggressiivisuutena, voi hiljal-
leen kehittyä ja saada uusia muotoja, kuten esimerkiksi henkisen alistamisen, kontrollin ja 
lopulta fyysisen koskemattomuuden loukkauksen. Tämäkin voi alkaa ensin tönäisyllä, ja 
kun väkivalta on tavallaan tullut osaksi suhdetta, sen on helpompi kehittyä yhä vakavam-
maksi, esimerkiksi juuri nyrkeillä lyömiseksi tai potkimiseksi. Näistä aiheutuvat seurauk-
set uhrille eivät useinkaan muodostu vain yhdestä ja yksilöidystä teosta, vaan toistuvista ja 
monimuotoisista väkivaltaisuuksista, joilla on potentiaalia kehittyä aikaa myöten hyvinkin 
vakaviksi. 
Erityisesti parisuhdeväkivallan yhteydessä on syytä huomata, että seuraukset ja vaikutuk-
set eivät kohdistu ainoastaan uhriin, eikä hän ole väkivallan vuoksi ainoa, joka voi kärsiä. 
Parisuhdeväkivallalla on usein vaikutuksia koko perheeseen. Lapset, jotka joutuvat todis-
tamaan väkivaltaa, voivat olla erityisen alttiita haitallisille vaikutuksille. Lapset voivat 
                                                 
65 esimerkiksi Heiskanen – Ruuskanen, 2010 s. 23-24, jossa naiset kertoivat psyykkisistä oireista parisuhde-
väkivallan seurauksena kolme kertaa useammin kuin miehet. 
66 Nyqvist, 2001 s. 80, 90. Samoin myös Husso, 2003 s.204-205. 
67 Heiskanen – Ruuskanen, 2010 s. 26, 46. 
68 Danielsson – Salmi, 2013 s. 3. Muita mahdollisia syitä voisivat olla esimerkiksi häpeä. 
69 Ruuskanen, 2005 s. 122.  
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kokea ahdistusta ja psyykkisiä ongelmia, vaikka väkivalta ei suoranaisesti kohdistuisikaan 
heihin. Kodin tulisi olla lapselle turvallinen paikka ilman väkivallan uhkaa.70 Lapsi voi 
myös joutua todistamaan väkivaltaa kotona koko ikänsä, ja tällä luonnollisesti voi olla 
suuriakin vaikutuksia lapsen kehitykseen ja elämään. Väkivallan todistaminen voi aiheut-
taa mm. traumoja ja emotionaalisia vaikutuksia tai vaikeuksia, mutta myös opettaa väki-
valtaisen käyttäytymisen malleja ja keinoja reagoida konflikteihin. Vaikutukset koko per-
heeseen voivat osaltaan vaikuttaa myös uhrin halukkuuteen hakea apua: väkivallasta ei 
välttämättä kerrota poliisille tai muille ulkopuolisille esimerkiksi siitä syystä, että pelätään 
väkivallasta mahdollisesti aiheutuvaa leimautumista, häpeää, tilanteen eskaloitumista tai 
sitä, että lastensuojeluviranomaiset ryhtyvät toimenpiteisiin. 
Myös Istanbulin sopimuksessa on huomioitu väkivallan todistamisen vaikutukset lapseen. 
Selitysmuistiossa huomautetaan, että nämä vaikutukset eivät rajoitu myöskään väkivallan 
varsinaiseen näkemiseen, vaan myös esimerkiksi huudoilla ja muilla väkivaltaan mahdol-
lisesti liittyvillä äänillä voi olla pelottava, traumatisoiva sekä kehitykseen vaikuttava vai-
kutus. Siksi myös väkivaltaa perheenjäsenten kesken todistamaan joutuvat lapset tarvitse-
vat suojelua ja tukea.71   
                                                 
70 Esim. Prop. 2010/11:45 s. 32. 
71 CETS No. 210 explanatory report luku II kappaleet 143 ja 144. 




4.1 Väkivallan syistä, selityksistä ja selittelyistä 
Parisuhdeväkivaltaa on teoreettisesti selitetty usean lähtökohdan kautta. Tällaisia ovat 
esimerkiksi biologis-psykologiset teoriat, psykoanalyyttiset teoriat, konfliktiteoriat sekä 
perhesysteeminen teoria. Edelleen selityksiä on haettu yhteiskunnan rakenteeseen liittyvis-
tä lähtökohdista, sosiaalisen kontrollin teoriasta sekä erilaisista feministisistä teorioista, 
esimerkiksi kontrolliteoriasta.72 Näistä tässä painotetaan lähinnä kontrolliteoriaa, jossa 
korostetaan tekijän vastuuta sekä rikosprosessin osuutta väkivaltaan puuttumisessa. Ri-
kosprosessia ei kuitenkaan aina nähdä erityisen tehokkaana keinona tekijöiden käyttäyty-
misen muuttamisessa, ja siksi yhtenä tehtävänä on myös erilaisiin väkivallasta irrottautu-
misohjelmiin opastaminen.73 Hoito-ohjelmia, niihin suhtautumista ja niiden toimivuuden 
arviointia käsitellään myöhemmin. 
Parisuhdeväkivallasta puhuttaessa yleensä toistuvat teoriat vastaavat kutakuinkin vuoro-
vaikutus- ja vallankäyttöteoriaa.74 Pääosin niiden välillä vallitsee ero siinä, pidetäänkö 
väkivaltaa osapuolten välisenä vuorovaikutusongelmana (yksityisasiana) vai väkivaltana 
ja sen myötä vallankäyttönä (joka vaatii yhteiskunnan puuttumisen). Ylipäätään teorioiden 
kykyä selittää parisuhdeväkivallan syitä on kritisoitu, mutta vallankäyttöön liittyvien seli-
tysten on nähty parhaiten vastaavan empiirisiin tutkimuksiin perustuvia käsityksiä pari-
suhdeväkivallasta. Niemi-Kiesiläinen onkin parisuhdeväkivaltaa koskevassa tutkimukses-
saan päätynyt käsittelemään parisuhdeväkivaltaa kahden teoreettisten kytkentöjen värittä-
män diskurssin kautta. Väkivallan diskursiivista sekä tosiasiallista käsittelyä voidaan ta-
vallaan pitää toisiaan täydentävinä. Kun väkivaltaa arvioidaan diskursiivisesta lähestymis-
tavasta, voidaan erottaa myös erilaisuuksia esimerkiksi miesten ja naisten tavoissa nähdä 
ja kokea parisuhdeväkivaltaa.75  
Niemi-Kiesiläisen käyttämät diskurssit ovat vuorovaikutusdiskurssi ja vallankäyttödis-
kurssi. Vuorovaikutusdiskurssissa parisuhdeväkivalta nähdään osana perheen sisäistä vuo-
rovaikutusta, joka on pitkälti häiriintynyttä. Tyypillistä tälle diskurssille on väkivallan 
vähäisenä näkeminen sekä erilaiset hoidot ja tukimuodot ratkaisuna. Vallankäyttödiskurssi 
                                                 
72 ks. näiden teorioiden sisällöstä Niemi-Kiesiläinen 2004 s. 47-63 
73 Niemi-Kiesiläinen, 2004 s. 62 
74 puhutaan myös vuorovaikutus- ja vallankäyttömalleista ja –diskursseista.  
75 Nyqvist, 2001 s. 150. Esimerkiksi väkivaltapuheen sisällön yhteydessä mainitaan miesten korostavan 
puheissaan fyysistä väkivaltaa, syitä ja oikeuttamista, kun taas naiset korostavat henkistä väkivaltaa ja seu-
rauksien kuvaamista. 
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puolestaan korostaa väkivaltaa nimenomaan väkivaltarikoksena, väkivalta nähdään epäoi-
keutettuna vallankäyttönä. Teoreettiset taustat löytyvät kriminologiasta, kontrolliteoriasta 
ja feministisestä teoriasta. Väkivaltaa pidetään vakavana, toistuvana ja ajan myötä pahen-
tuvana, ja siksi viranomaisten puuttuminen tilanteeseen nähdään välttämättömänä.76  
Seuraavaksi esitellään Riikka Kotasen tutkimusta siitä, millä tavoin parisuhdeväkivallasta 
puhutaan internet-keskusteluissa. Siinä erilaiset parisuhdeväkivallan diskurssit on jaettu 
neljään ryhmään. Väärinymmärrettyjen uhriutuneiden tekijöiden ryhmässä puhuttiin 
yleensä miehestä väkivallan tekijänä ja jossa syyt väkivallalle tulivat yleensä myös jostain 
ulkopuolelta. Väkivallalle löytyy tässä syynsä, eikä toisenlaista reagointia myöskään juuri 
odoteta, heitä tulisikin pyrkiä ymmärtämään. Tässä myös liitetään nalkutus ja fyysinen 
väkivalta yhteen. Nalkutuksesta, joka nähdään monesti naisen tarkoituksellisena henkisenä 
väkivaltana, seuraa miehen väkivaltaa, joka nähdään usein hallitsemattomana ja joka juon-
taa juurensa johonkin lapsuudessa koettuun. Myös alkoholilla nähdään olevan suora yh-
teys väkivaltaan.77  
Toisessa ryhmässä, jossa tekijät tuomittiin, puheeseen sisältyi tekijän arvostelua, teon puo-
lustelemattomuutta ja tekijän vastuuta, mutta toisaalta vaadittiin myös uhria toimimaan. 
Reagoinnille nähtiin toisenlaisia vaihtoehtoja ja väkivaltaa pidettiin valintana. Tässä väki-
valta voimasuhteiltaan heikompaa kohtaan nähtiin erityisen tuomittavana ja myös koti 
yksityisenä tilana väkivallan tapahtumapaikkana nähtiin pahempana kuin julkinen paikka. 
Naiset väkivallan tekijöinä nähtiin jonain sellaisena, josta ei oikein puhuta tai sitä salataan, 
eivätkä miehetkään oikein voi myöntää tällaista väkivaltaa ulkopuolisille.78  
Kolmannessa ryhmässä parisuhdeväkivallan kohteena olevat nähdään puhtaasti uhreina. 
Kun lapset nähtiin välillisinä uhreina, väkivaltaiseen suhteeseen jääminen nähtiin usein 
myös valintana sekä osin myös väkivalta yksityisasiana, ellei kodissa ole myös lapsia. 
Useimmiten lapset nähtiin suurimpana väkivaltaan syyttömien ryhmänä, ja tämän vuoksi 
väkivallan kohteena olevalle äidille asetettiin vastuu niin suhteesta lähtemisestä kuin las-
ten hyvinvoinnista sekä väkivallan todistamisesta johtuvasta pahoinvoinnistakin. Silloin 
kun nainen nähtiin puhtaana uhrina, lähteminen nähtiin edelleen ratkaisuna, mutta pelko 
nähtiin lamaannuttavan tällaiset naiset siinä määrin, että lähteminen muodostuu vaikeaksi 
                                                 
76 Niemi-Kiesiläinen 2004 s. 65-69. Samaan suuntaan myös Nyqvist, 2001 s. 14, jossa puhutaan perheon-
gelmasta ja väkivaltaongelmasta, ja väkivalta nähdään juuri perheen sisäisenä kommunikaatio- tai vuorovai-
kutusongelmana taikka väkivaltana, jossa tunnistetaan tekijä ja uhri. Vrt. myös Ruuskanen. 2005 s. 73-77, 
jossa puhutaan perhedynaamisesta ja rikosoikeudellisesta diskurssista.  
77 Kotanen, 2006 s. 179-182. 
78 Kotanen, 2006 s. 183-187. 
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ja väkivallasta seuraa tilanteeseen alistuminen. Myös väkivaltaa kokeneille miehille esite-
tiin ratkaisuksi lähtemistä, muttei kuitenkaan niin velvoittavaan sävyyn kuin vastaavasti 
naisten kohdalla.79 
Neljännessä ryhmässä uhrius kiellettiin ja väkivallan kohteena olevat naiset nähtiin väki-
vallasta vastuussa olevina. Tähän ryhmään kuuluneet kommentit olivat myös lukumääräi-
sesti suurimmat. Tässä nähtiin joko ”suoria toimia”, joiden ansiosta naiset saivat miehet 
käyttämään väkivaltaa tai tiettyjä ”naisominaisuuksia”, jotka edistävät väkivallan kohteek-
si joutumista. Juurikin nalkutus nähtiin toimintana, jolla on (tai jolla naiset tiedostavat 
olevan) usein väkivaltaisia seurauksia. Joskus naisten myös nähtiin haluavan väkivaltaa. 
Miehiä puolestaan ei nähty syyllisinä kokemaansa väkivaltaan.80 
Nämä olivat niin ulkopuolisten näkökulmia parisuhdeväkivaltaan kuin omakohtaisiakin 
kokemuksia väkivaltaan suhtautumisesta. Uhrien näkemyksiä väkivallan syiksi vuoden 
2012 kansallisen rikosuhritutkimuksen mukaan olivat mustasukkaisuus, puolison päihty-
mys väkivallan aiheuttajana, puolison halu nöyryyttää uhria sekä riidat raha-asioista.81  
Väkivallan tekijöiden käsitysten osalta tässä esitellään esimerkkinä australialaisen haastat-
telututkimuksen tuloksia. Siinä puolisoaan kohtaan väkivaltaa käyttäneet miehet jaettiin 
heidän omien kertomustensa pohjalta kahteen ryhmään. Ryhmää, jossa käyttäytymistä 
selitettiin johto-aseman ja kontrolloinnin vahvistamisella, ja jossa tähän käytettiin uhkai-
lua, aggressiivista käyttäytymistä sekä verbaalista ja fyysistä väkivaltaa, kutsuttiin tyran-
nimaisen väkivallan ryhmäksi. Tässä väkivalta tyypillisesti raaistui silloin, kun kumppani 
ei toiminut tekijän omien toiveiden mukaisesti, väkivalta nähtiin usein ymmärrettävänä ja 
oikeutettuna ja fyysisen väkivallan käytöstä puhumista pyrittiin välttämään ja sen olemas-
saoloa näin minimoimaan.82  
Toisessa ryhmässä väkivalta nähtiin jonain, joka oli sen käyttäjän kontrolloimattomissa, 
yhtäkkistä, niin verbaalista kuin fyysistäkin ja tapahtui yleensä reaktiona kumppanin kri-
tiikkiin tai muunlaiseen toimintaan. Tätä ryhmää kutsuttiin räjähtävän väkivallan ryhmäk-
si, jossa väkivaltaa käytettiin kumppanin hiljentämiseksi tai keinona ottaa etäisyyttä. Tässä 
ryhmässä fyysinen väkivalta yleensä tunnistettiin, mutta siitä usein syytettiin puolisoa ja 
tämän tekemää provosointia.83 Näistä kumpaankaan ryhmään kuuluvat ”väkivaltatyypit” 
                                                 
79 Kotanen, 2006 s. 187-192. 
80 Kotanen, 2006 s. 192-195. 
81 Danielsson – Salmi, 2013 s. 3-4. 
82 James ym. 2002 s. 4. 
83 James ym. 2002 s. 5. 
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eivät kuitenkaan ennustaneet väkivallan vakavuutta, sillä molemmissa ryhmissä väkivallan 
kohteena olleille naisille aiheutui vakavia vammoja.84  
Suhtautuminen ja tavat, joilla väkivallasta puhutaan tai sitä selitellään, vaihtelevat siis sen 
mukaan, onko puhujana ulkopuolinen, uhri vai tekijä. Jäljempänä esitutkintapöytäkirjojen 
kuulustelukertomuksistakin voidaan löytää tässä luvussa mainittuja ominaisuuksia väki-
vallasta puhuttaessa. Uhrit pitivätkin väkivallalle syynä usein mustasukkaisuutta, päihty-
mystä ja riitoja laajemminkin. Miehille tyypillistä oli väkivallan vähättely, sen kiistäminen 
sekä toisen syyttäminen, vaikka väkivalta osin myös tunnistettiinkin. Väkivallan käytöstä 
puhumista on myös pyritty välttämään ja väkivaltaa oikeuttamaan esimerkiksi vastauksena 
nalkutukseen ja siten toisen hiljentämisellä. 
4.2 Luonne ja tyypillisiä piirteitä  
Yleistä 
Perinteisesti parisuhdeväkivallan yhteydessä on keskusteltu siitä, pidetäänkö sitä yksityis-
asiana, väkivaltarikoksena vai sosiaalisena ongelmana. Tässä tutkielmassa lähdetään siitä, 
että parisuhdeväkivalta on sekä väkivaltarikos että sosiaalinen ongelma, mutta ei kuiten-
kaan yksityisasia.  Seuraavaksi esitellään parisuhdeväkivallasta saatavaa tietoa ja kuvausta 
aiemman tutkimuksen ja kirjallisuuden valossa. Näin muodostetaan luettelo siitä, millaisia 
piirteitä voidaan pitää parisuhdeväkivallalle tyypillisinä. Täytyy myös huomata, että nämä 
piirteet voivat vaihdella tapauskohtaisesti huomattavastikin, mutta esimerkiksi OM 
2009:11 mukaan yhteistä näille on usein se, että väkivallan tekijän ja kohteen välillä val-
litsee usein jonkinasteinen riippuvuussuhde ja uhrit ovat usein tässä erityisen haavoittu-
vassa asemassa.85  
Toisaalta väkivaltaisessa parisuhteessa pahoinpitely tai muunlainen väkivalta voi jäädä 
yksittäiseksi teoksi tai useammankin väkivaltaisen tapahtuman jälkeen silti jäädä, kuten 
Piispa kuvailee, ”episodiksi menneisyydessä”.86 Toisaalta taas parisuhdeväkivallalle tyy-
pilliset toistuvuus ja raaistuminen voivat johtaa siihen, että väkivallan käytön normalisoi-
tuessa ja muuttuessa hiljalleen vakavammaksi väkivalta parisuhteessa voi hyvinkin pitää 
sisällään useita tai lähes kaikkia näitä piirteitä. Ehkäpä tyypillisten piirteiden luettelo voisi 
siis kuvailla myös tilannetta siitä, millaiseksi parisuhdeväkivalta jatkuessaan voi lopulta 
päätyä, tai millaista se voi pahimmillaan olla. Tässä esitettyjä piirteitä on myös hyvä peila-
ta esitutkinta-aineiston perusteella esiin tuotuihin tietoihin. 
                                                 
84 James ym. 2002 s. 7. 
85 OM 2009:11 s. 39. 
86 Piispa, 2008 s. 123. 
                                                                                                                                       25 
 
Vuoden 2012 kansallisen rikosuhritutkimuksen mukaan joskus elämänsä aikana väkival-
lalla uhkaamisen kohteeksi joutumisesta nykyisessä parisuhteessa ilmoitti naisista kym-
menen prosenttia ja miehistä kuusi prosenttia. Fyysistä väkivaltaa joskus kumppanin te-
kemänä oli kokenut naisista yhdeksän prosenttia ja miehistä kuusi prosenttia.87 Poliisin 
tietoon tulleessa rikollisuudessa erot luvuissa ovat puolestaan paljon suuremmat. Poliisin 
tietoon tuleva rikollisuus painottuu kuitenkin tyypillisesti törkeämpään rikollisuuteen kuin 
uhritutkimuksissa ilmoitettu.88 Poliisille ilmoitetaan myös suurempi osa naiseen kuin mie-
heen kohdistuvasta parisuhdeväkivallasta, tämä johtuu luultavasti siitä, että väkivallan 
seuraukset ovat naisten kohdalla usein vakavampia ja tällä on myös yhteys asiasta ilmoit-
tamiseen.89 Suurin osa parisuhdeväkivallasta on kuitenkin piilorikollisuutta, joka ei käy 
ilmi virallisista tilastoista eikä usein uhritutkimuksistakaan. Tähän voi vaikuttaa esimer-
kiksi haluttomuus tai pelko kertoa asiasta. On myös mahdollista, että uhriin kohdistuu niin 
vahvaa kontrollointia, että häntä esimerkiksi estetään vastaamasta väkivaltakyselyihin.90 
Parisuhdeväkivaltatapauksien yhteydessä on esitetty, että esimerkiksi motiivit ja seurauk-
set ovat erilaisia toisaalta kun puhutaan naisen kumppaniinsa kohdistamasta väkivallasta 
ja toisaalta miehen naiseen kohdistamassa väkivallassa. Ainakin osassa tilanteista, joissa 
nainen käyttää väkivaltaa miestä kohtaan, kyse on enemmänkin itsepuolustuksesta. Myös 
seuraukset ja vaikutukset ovat usein lievempiä kuin tilanteessa, jossa mies käyttää väkival-
taa.91 Myöskään kontrollointia ja erilaista uhkailua parisuhteessa ei esimerkiksi Nyqvistin 
tutkimuksen aineiston mukaan esiinny samalla tavoin naisten harjoittamana, vaan väkival-
tainen käyttäytyminen on yleensä enemmän tietyissä asiayhteyksissä esiintyvää.92 Heiska-
sen ja Ruuskasen tutkimuksessa miehet mainitsivat useammin kumppaninsa kontrol-
loivaan käyttäytymiseen liittyvän mustasukkaisuutta, naiset puolestaan useammin lannis-
tavaa ja nöyryyttävää kielenkäyttöä.93 
Väkivallan yksityisyys ja erot voimasuhteissa 
Tilastojen perusteella parisuhdeväkivallalle kaikkein ominaisin piirre näyttää olevan sen 
yksityinen luonne. Väkivallan tapahtumapaikka on useimmiten yksityinen koti, joka on 
usein tekijän ja uhrin yhteinen. Osapuolet joutuvat usein jatkamaan yhteiseloaan ainakin 
                                                 
87 Danielsson - Salmi, 2013 s. 2.  
88 Rikollisuustilanne 2013 s. 68-69. 
89 Danielsson – Salmi, 2013 s. 5. 
90 Niemi-Kiesiläinen, 2004 s. 35. 
91 Esim. Nyqvist, 2001 s. 121 
92 Nyqvist, 2001 s. 228-229. Vrt. myös Lattu, 2008 s. 172-173, jossa väkivaltaa kumppaniaan kohtaan käyt-
täneet naiset kertoivat sen johtuneen riidasta ja sen yhteydessä tapahtuneesta turhautumisesta, tilanteesta, 
jossa kontrolli menetettiin ja väkivaltaa käytettiin reaktiona sekä ratkaisukeinona.  
93 Heiskanen – Ruuskanen, 2010 s. 29. 
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jossain määrin väkivallan jälkeenkin, esimerkiksi siksi, että heillä on yhteisessä huollossa 
olevia lapsia.94 Väkivalta tapahtuu siis tyypillisesti yksityisissä tiloissa, kotona, ja tällöin 
siis ulkopuolisten katseiden näkymättömissä. Verrattuna katu- ja ravintolaväkivaltaan, 
jossa tapahtumaympäristö on julkinen/yleinen, parisuhdeväkivaltatapauksissa tapahtumal-
le ei siis ole silminnäkijöitä eivätkä ulkopuolisten väliintulo ja apu ole käytettävissä. Jos 
silminnäkijöitä tai tapahtuman kuulevia on paikalla, he ovat usein pariskunnan lapsia, joi-
den ei voida olettaa puuttuvan väkivaltaan. Parisuhdeväkivaltaan ei siis yleensä puutu ku-
kaan ulkopuolinen estämällä tilanteen vakavoitumisen.  
Kuten sanottu, erityisesti naisen mahdollisuuksia puolustautua tai lopettaa väkivalta voi-
daan kyseenalaistaa, sillä ovathan naiset useimmiten fyysisiltä voimasuhteiltaan heikom-
massa asemassa. Erot fyysisissä voimasuhteissa voivat vaikuttaa esimerkiksi tosiasialli-
seen mahdollisuuteen paeta. Voimakkaampi osapuoli, yleensä mies, voi fyysisesti estää 
paikalta poistumisen, mutta voimasuhteet voivat vaikuttaa myös väkivallan seurausten 
vakavuuteen. Voimakkaampana osapuolena miehellä on usein mahdollisuus aiheuttaa suu-
rempaa vahinkoa ja vastaavasti naisella voi olla heikommat mahdollisuudet puolustautua. 
Toisaalta naisen on vaikea puolustautua ilman, että turvautuisi esimerkiksi teräaseeseen 
tms. kompensoimaan voimasuhteiden eroja. Tämän vuoksi tilanteissa, joissa parisuhdevä-
kivallan uhrina oleva nainen turvautuu puolustautumisessa tällaisiin keinoihin, voivat seu-
rauksetkin luonnollisesti olla vakavampia.95 
Alkoholi 
Väkivaltaa usein selitetään alkoholin käytöllä, tai ainakin väkivalta ja alkoholi jollain ta-
voin yhdistetään toisiinsa. Esimerkiksi väkivallan uutisoinnissa mainitaan yleensä se, oli-
ko alkoholilla osuutta tapauksissa.96   Kuten edellä on mainittu, esimerkiksi katuväkival-
taan liittyy usein alkoholi ja molempien osapuolten jonkinasteinen päihtymys. Päihtynee-
nä ihmisen arvostelukyky usein heikkenee, ja konflikteja voi syntyä helpommin.  Vaikka 
useimmiten vakavimmat väkivaltatapaukset esiintyvät alkoholinkäytön yhteydessä, esi-
merkiksi viikonloppuisin, kun alkoholia yleensä tavallisimmin käytetään, ei alkoholin käy-
töllä ole parisuhdeväkivallassa kuitenkaan aivan yhtä suurta osaa. Tämän on huomannut 
esimerkiksi Nyqvist tutkimuksessaan, jossa huomattiin väkivaltaa esiintyvän väkivaltai-
                                                 
94 Suhteesta nopea irtautuminen voi olla vaikeaa myös esimerkiksi taloudellisten vaikeuksien vuoksi tai 
siksi, että uusi asunto on vaikea löytää nopeasti 
95 ks. esim Ruuskanen, 2005 s. 167-172. Aseellinen puolustusteko hätävarjeluna nähdään kuitenkin hyvin 
ongelmallisena erityisesti tilanteessa, jossa on kyse parisuhdeväkivallasta ja siinä pyritään torjumaan aseeton 
hyökkäys. 
96 Ruuskanen. 2005 s. 68. 
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sessa parisuhteessa aina jonkin verran myös silloin, kun tekijä on ollut selvin päin.97 Myös 
Husson aineistossa esiintyi parisuhteita, joissa väkivaltaa on esiintynyt aina selvin päin tai 
sekä alkoholin yhteydessä että ilmankin.98 
Kansallisen rikosuhritutkimuksen mukaan vuonna 2012 viimeisen parisuhdeväkivaltata-
pauksen yhteydessä alle kolmasosa uhreista kertoi olleensa itse päihtyneitä. Miehet ilmoit-
tivat väkivaltaisen kumppaninsa olleen joka neljännessä tapauksessa päihtynyt, naiset vas-
taavasti puolessa tapauksista.99   
Myös esimerkiksi norjalaisessa tutkimuksessa on kysytty 157 parisuhdeväkivaltaa koke-
neelta naiselta alkoholin osuudesta tapahtumissa. Siinä 75 % tapauksessa mainittiin, ettei 
alkoholilla ollut osuutta asiassa kummankaan osapuolen osalta.100  Suomalaisesta tutki-
muksesta esimerkkinä toimii Keisalan arviointitutkimus, jossa (parisuhde)väkivaltaa kos-
keviin kysymyksiin vastanneista, väkivaltaa tehneistä miehistä kuitenkin kolmannes kertoi 
olleensa lähes aina humalassa väkivallan tapahduttua, viidenneksen mukaan alkoholilla ei 
ollut osuutta tapahtuneissa ja loput kertoivat olleensa tällöin humalassa usein tai joskus. 
Joka tapauksessa suurin osa kuitenkin muisti tapahtumien kulun.101  
Riippuvuus ja vaikeneminen 
Suhteelle on tyypillistä ainakin jonkinasteinen riippuvuus. Riippuvuus voi olla taloudellis-
ta sekä emotionaalista, ja nämä luonnollisesti myös vaikuttavat siihen, että väkivaltaisesta 
suhteesta voi olla vaikea irtautua. Tekijä on uhrille usein se kaikkein läheisin henkilö, mi-
kä on osaltaan nähty myös yhtenä läheiseen henkilöön kohdistuvan väkivallan moititta-
vuutta lisäävänä tekijänä. Uhri on tällaisissa suhteissa usein erityisen haavoittuva, ja se, 
että tekijänä on läheinen henkilö, usein lisää teon aiheuttamaa järkytystä ja voi myös ai-
heuttaa jatkuvaa ahdistuneisuutta sekä tunnetta uhan alla elämisestä.102  
”Parisuhdeväkivalta koetaan sosiaalisesti kuormittavaksi ja leimaavaksi”.103 Usein sekä 
osapuolet että ulkopuoliset henkilöt mieltävät parisuhdeväkivallan yksityisasiaksi siinä 
mielessä, ettei tällaisiin tapauksiin usein puututa ja niistä ilmoiteta. Naapurit ja sukulaiset 
eivät usein tästä syystä puutu väkivaltaan vaikka siitä tietäisivätkin, samoin kuin uhri voi 
                                                 
97 Nyqvist, 2001 s. 144 ja 205. 
98 Husso, 2003 s. 69. 
99 Danielsson – Salmi, 2013 s. 3. 
100 Vatnar- Bjørkly, 2008 s. 275. 
101 Keisala, 2006 s. 59. Väkivalta oli tässä pääasiassa parisuhdeväkivaltaa. 
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pyrkiä salaamaan tapahtunutta, osin myös kokemansa häpeän vuoksi.104 Myös Istanbulin 
sopimuksen selitysmuistiossa tähän on kiinnitetty huomiota, ja painotetaan esimerkiksi 
ystävillä, naapureilla ja työtovereilla voivan olevan merkittävä vaikutus väkivaltaan liitty-
vän vaikenemisen lopettamiseksi.105  
Häpeä vahvistaa vaikenemista, sitä voidaan kokea niin tekijän väkivaltakäyttäytymisen 
että uhrin oman, tilanteeseen alistumisen vuoksi.106 Vaikenemiseen voivat vaikuttaa myös 
toiveet muutoksesta sekä maineen ja ”kulissien” ylläpitäminen. Myös käsitykset uskolli-
suudesta ja siitä, että parisuhdekumppania kohtaan tulee olla lojaali, estävät väkivallasta 
puhumista.107 Esimerkiksi Husson aineistossa naisten pohtiessa lähtemistä ja jäämistä, 
kysymykset toisten hyvinvoinnista ja muiden perheenjäsenten selviytymisestä ja tunteista 
ovat monesti ohittaneet huolet omasta hyvinvoinnista ja suhteesta irrottautuminen on näis-
tä syistä ollut vaikeaa.108 
Parisuhdeväkivaltaa leimaa siis pitkälti asiasta vaikeneminen, sekä asianosaisten että ul-
kopuolisten toimesta, siitä tulee tavallaan osapuolten välinen keskinäinen salaisuus.109 
Esimerkiksi vuoden 2005 uhritutkimuksessa tehtiin huomio, että jopa 35 % niistä naisista, 
jotka olivat joskus kokeneet parisuhdeväkivaltaa, eivät olleet koskaan ottaneet asiaa pu-
heeksi kenenkään kanssa. Lisäksi tehtiin huomio, että väkivallasta puhutaan yleensä sil-
loin, mikäli siitä on aiheutunut fyysinen vamma.110 Näin väkivallasta puhutaan ja siihen 
puututaan usein vasta siinä vaiheessa, kun se on (ajan myötä) muuttunut vakavammaksi. 
Miesten kohdalla vaikeneminen on vieläkin yleisempää. Vuoden 2012 rikosuhritutkimuk-
sen mukaan 67 % miehistä eivät olleet kertoneet parisuhteessa tapahtuneesta väkivallasta 
tai sen uhkasta kellekään.111 Asioista vaikeneminen voi puolestaan johtaa muihinkin on-
gelmiin. Kun väkivallasta vaietaan, voidaan joutua tilanteeseen, jossa väkivallasta tulee 
tavallaan normaalia ja hyväksyttävää. Tässäkin voidaan puhua väkivallan kierteestä. 
Toistuvuus ja raaistuminen  
Juuri väkivallan toistuvuus onkin yksi parisuhdeväkivallan tyypillisistä piirteistä ja on-
gelmista. Entuudestaan tuntemattomien henkilöiden välinen väkivaltaisuus harvemmin 
toistuu useasti samojen henkilöiden välillä. Parisuhdeväkivaltatapauksissa osapuolet viet-
                                                 
104 Ruuskanen, 2005 s. 60-61. 
105 CETS No. 210 explanatory report luku II kappale 145. 
106 Husso, 2003 s. 73. 
107 Husso, 2003 s. 312. 
108 Husso, 2003 s. 157. 
109 Husso, 2003 s. 167. 
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tävät paljon aikaa yhdessä, joten väkivaltaa on mahdollista esiintyä kuukausittain, jopa 
päivittäin. Tälle toistuvuudelle on vielä ominaista se, että välissä voi olla enemmän tai 
vähemmän taikka lyhempiä tai pitempiä väkivallattomia jaksoja. Väkivalta ei myöskään 
aina toistu samanlaisena, vaan jatkuessaan se myös yleensä pahenee ja alkaa tuomaan mu-
kanaan vakavampia piirteitä.112  
Tämä väkivallan syklisyys toistaa usein myös samanlaisia vaiheita ja rutiineja aina toistu-
essaan.113 Myös vuoden 2005 naisiin kohdistuvan väkivallan kyselyssä huomattiin, että 
niissä suhteissa, joissa väkivaltaa oli esiintynyt pidemmän aikaa, oli väkivalta myös luon-
teeltaan selvästi vakavampaa pitäen sisällään esimerkiksi lyöntejä, potkuja sekä seksuaa-
lista pakottamista.114 
Väkivalta ja erilaiset häirinnän ja uhkailun muodot usein myös jatkuvat, vaikka parisuhde 
on jo päättynyt. Vuoden 2005 kyselyssä puolet niistä miehistä, jotka olivat suhteen aikana 
olleet väkivaltaisia, myös jatkoi väkivaltaista, uhkailevaa tai häiritsevää käyttäytymistä.115 
Tämän tyyppiset tapaukset ovat esimerkkejä siitä, milloin lähestymiskieltoon turvautumis-
ta olisi hyvä harkita. Toisaalta uhrissa pelkoa ja ahdistusta aiheuttava käyttäytyminen voi 
jatkua pitkäänkin niin ilman lähestymiskieltoa kuin siitä huolimatta. Yksi keino, joka 
osoittaa moitittavaa suhtautumista tällaista toimintaa kohtaan, on vuoden 2014 vainoami-
sen kriminalisointi. 
Yhdeksi syyksi väkivallan pahentumiselle esimerkiksi Nyqvist esittää parisuhdeväkival-
taan usein liittyvän sosiaalisen kontrolloinnin. Väkivallan tekijä voi pyrkiä kontrolloimaan 
kumppaninsa sosiaalisia suhteita, ulkona liikkumista, rahan käyttöä ja niin edelleen. Kun 
sosiaaliset suhteet vähenevät ja pariskunta eristäytyy ulkomaailmasta, niin samalla myös 
väkivallan käyttö helpottuu.116 Tekijän ei esimerkiksi tarvitse pelätä yhtä suuresti väkival-
lan paljastumista ja siitä aiheutuvia seurauksia, mikäli uhrilla ei ole enää vahvaa sosiaalis-
ta verkostoa ja ihmisiä, joille kertoa tapahtuneista. Sosiaalisen verkoston pienentyminen ja 
                                                 
112 Ruuskanen, 2005 s. 63-64. Myös Niemi-Kiesiläinen, 2006 s. 454, jossa todetaan, että parisuhdeväkival-
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113 Husso, 2003 s. 199: toisiaan seuraavat vaiheet, väkivallan kehä voisi olla esimerkiksi kiristymisvaihe, 
väkivallan purkautumisen vaihe, tyyni/lepyttelevä vaihe ja näiden toisto. 
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kodin ulkopuolisesta maailmasta eristäytyminen nostavat osaltaan usein jo alun perin kor-
keaa kynnystä hakea apua.117 
Väkivallan toistuvuus ja väkivaltaisesta suhteesta irtautumisen vaikeus voivat myös liittyä 
toisiinsa. Kun väkivaltaa seuraa väkivallaton jakso, jolloin kaikki vaikuttaa sujuvan hyvin, 
uhri voi alkaa uskoa tai toivoa, ettei väkivaltaa enää tulevaisuudessa tapahdu, ja että väki-
valta jää kyseisessä suhteessa tulevaisuudessa taka-alalle. Esimerkiksi Nyqvist on tehnyt 
huomion, että parisuhteen aikana naisten suhtautumista voidaan kuvailla optimistiseksi 
suhteessa miehen muuttumiseen ja he uskovat omalla toiminnallaan kykenevänsä vaikut-
tamaan tilanteeseen.118 Toisaalta esimerkiksi Husso havaitsee aineistossaan usein toistu-
vana elementtinä raaistumisen, mutta myös naisten kertomukset väkivaltaan tottumisesta. 
Tässä yhteydessä naiset ovatkin kehottaneet muita väkivaltaa kokeneita hakemaan apua jo 
varhaisessa vaiheessa, sillä myöhemmin sitä ei osaa pitää yhtä pahana asiana. Tämä on 
hidastanut väkivaltaisesta suhteesta lähtemistä, mutta Husson aineiston naiset ovat sen 
kuitenkin tehneet ennemmin tai myöhemmin.119 
Vastuuttaminen ja syyllistäminen 
Parisuhdeväkivallalle on tyypillistä myös ainakin jonkinlainen uhrin vastuuttaminen. Vas-
tuuttamista voi tapahtua toisaalta ulkopuolisten tahojen, mutta myös tekijän ja uhrin tahol-
ta. Usein velvoite toimia ja vastuu väkivallan katkaisemisesta siirretään uhrille.120 Myös 
väkivallalla uhkailu liittyy osaltaan uhrin vastuuttamiseen. Uhkailu on usein yksi vallan 
käyttämisen väline, ja sillä monesti siirretään osavastuu uhrille perustelemalla väkivaltaa 
seurauksena uhrin omasta käyttäytymisestä.121 Usein esitetty kysymys parisuhdeväkival-
lan yhteydessä kuuluukin, miksi uhri ei lähde väkivaltaisesta suhteesta.  
Uhri voi ajan kulumisen myötä alkaa etsiä lieventäviä syitä tapahtuneelle, sekä syitä myös 
itsestään. Uhri voi esimerkiksi ajatella, että väkivaltaan oli syynä tekijän kohtaamat vai-
keudet ja paineet esimerkiksi työelämässä sekä pitkään jatkunut stressi ja alkoholin käyttö, 
joka purkautuu väkivaltaisena käyttäytymisenä. Esimerkiksi Husson aineistossa monet 
naiset olivat kertoneet odottaneensa pitkään ja usein turhaan näiden syiden laantumista ja 
                                                 
117 Husso, 2003 s. 270. 
118 Nyqvist, 2001 s. 86. 
119 Husso, 2003 s. 81. 
120 Esimerkiksi Ronkainen, 2006 s. 533-535. Artikkelissa esitetään huomautuksia Ronkaisen ja Piispan tut-
kimuksesta, jossa tuodaan esiin haastateltavien käsityksiä parisuhdeväkivallasta, siitä, kenen ongelma se on, 
kenen pitäisi toimia ja kuka on vastuussa. Tämän perusteella esitetään arkijärjen päättelyketju, ja todetaan 
seuraavaa. ”Mies on suhteessa väkivaltainen. Väkivalta suhteessa on kuitenkin molempien ongelma, se kos-
kettaa molempia. Väkivallan tekijä harvoin kokee käyttäytymistään ongelmaksi. Yleensä uhri kärsii väkival-
lasta, siksi hänen pitää tehdä jotakin.” 
121 Nyqvist, 2001 s. 80 
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siten helpotusta tilanteeseen.122 Itsensä syyllistämistä voi tapahtua esimerkiksi siten, että 
uhri ajattelee, että jos hän ei olisi itse nalkuttanut ja myötävaikuttanut tekijän suuttumi-
seen, ei väkivaltaakaan olisi tapahtunut. Uhri on siis itse toiminnallaan provosoinut teki-
jää. Tämä voi päteä myös väkivallan tekijän osalta, väkivaltaa selitetäänkin usein naisten 
nalkutuksesta johtuvaksi reaktioksi tilanteeseen.123 Näin tekijä voi kääntää vastuun uhrin 
puolelle korostamalla, että ellei uhri olisi nalkuttanut, väkivallalta olisi voitu välttyä. Näin 
uhri saa lopulta syyttää väkivallasta ja tilanteen pahentumisesta itseään.  
Esimerkiksi Nyqvist pitää mielenkiintoisena sitä, millaisia eroja miesten ja naisten välillä 
ilmenee parisuhdeväkivallasta puhuttaessa. Naisille on usein tyypillistä ottaa vastuuta ja 
syyllisyyttä väkivallasta, miehet pyrkivät ennemminkin oikeuttamaan käyttäytymistään 
lähinnä tilannetta rationalisoimalla. Haastatteluissa naiset puhuivat paljon juuri väkivalta-
kokemuksesta, kun taas miehet vain vähäisessä määrin, keskittyen enemmänkin kumppa-
nin käyttäytymiseen ja ulkopuolelta tulevien syiden pohtimiseen.124 Sen sijaan, että väki-
vallasta otettaisiin vastuu, siihen johtaneita syitä siis etsitään jostain muualta kuin itsestä. 
Tässä yhteydessä on kuitenkin hyvä muistaa se yleinen seikka, etteivät läheskään kaikki 
miehet tai naiset käytä parisuhteissaan tai muissakaan tilanteissa väkivaltaa tilanteen rat-
kaisemiseksi. Se, miksi osassa tapauksissa näin kuitenkin tapahtuu, voi osin johtua siitä, 
että väkivaltaa pidetään hyväksyttävänä, joskus jopa ainoana ratkaisukeinona tietyissä 
tilanteissa. Siksi tässä erilaiset apukeinot väkivallattomien keinojen löytämiseksi voivat 
olla tärkeässä roolissa asenteiden muuttamisessa.   
Väkivallan monimuotoisuus ja vakavuus 
Uhritutkimuksissa on esitetty kysymyksiä esimerkiksi parisuhdeväkivallan muodoista, 
kestosta ja toistuvuudesta. Yleisimpiä väkivallan muotoja olivat vuoden 2005 naisiin koh-
distuvaa väkivaltaa koskevassa kyselyssä liikkumisen estäminen ja kiinni tarttuminen, 
läimäisy, väkivallalla uhkailu sekä seksuaalinen väkivalta. Kyselyjen perusteella väkivalta 
voidaan luokitella tyypillisimmin lieväksi fyysiseksi väkivallaksi, mutta on myös huomau-
tettu, että parisuhdeväkivallassa on harvoin kyse vain yhdestä, tarkasti rajattavissa olevas-
ta teosta. Esimerkiksi niistä naisista, jotka olivat kokeneet väkivallalla uhkailua, yhdeksän 
kymmenestä oli kokenut myös lievää fyysistä väkivaltaa ja runsas puolet vakavaa fyysistä 
väkivaltaa.125 Kuten mainittu, pitkään väkivaltaa sisältäneissä suhteissa väkivalta oli luon-
                                                 
122 Husso, 2003 s. 68. 
123 Husso, 2003 s. 277. 
124 Nyqvist, 2001 s. 123 ja 125 
125 Piispa ym. 2006 s. 44-45. Vakavaksi fyysiseksi väkivallaksi oli kyselyssä luokiteltu lyöminen, potkimi-
nen, kuristamien, aseiden käyttö sekä päänhakkaaminen. 
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teeltaan selvästi vakavampaa fyysistä väkivaltaa.126 Kysyttäessä väkivallan loppumisesta 
ja vastaajan käsityksestä siihen, mikä oli syynä väkivallan loppumiseen, huomattiin, että 
ulkopuoliseen apuun turvauduttiin vain harvoin. Yleisimmiksi syiksi mainittiin naisen 
omat toimet asiassa (”oman kantansa puolustaminen”) sekä oman käyttäytymisen muut-
taminen tai tarkemmin kontrolloiminen (”pyrki olemaan ärsyttämättä miestä”).127  
Parisuhdeväkivaltaan liittyy usein myös fyysistä väkivaltaa vaikeammin määriteltäviä piir-
teitä, joissa psyykkinen ja fyysinen väkivalta usein sulautuvat yhteen. Esimerkiksi kyse-
lyihin vastanneet naiset kertoivat parisuhteeseen liittyvästä, muusta kontrollin ja vallan 
käytöstä ja sen yleisyydestä. Väkivaltaa käyttäneet miehet olivat usein mustasukkaisia, 
rajoittivat puolisonsa sosiaalista kanssakäymistä esimerkiksi pyrkimällä eristämään nainen 
ystävistään ja sukulaisistaan sekä muutenkin kontrolloivat puolisonsa liikkumista ja rahan 
käyttöä. Kontrollointi ja vallan käyttö näkyy usein myös nimittelynä, jolla pyritään usein 
nöyryyttämään ja lannistamaan toinen osapuoli.128 
Tällaiset piirteet osoittavat myös osaltaan parisuhdeväkivaltaan liittyvää toisen osapuolen 
alistamispyrkimystä, joka onnistuu, kun elämässä painottuu toisen asettamien vaatimusten 
täyttäminen. Tämä voi alkaa hiljalleen esimerkiksi jäämällä tekijän pyynnöstä kotiin sen 
sijaan, että lähtisi ystävien tai sukulaisten luo viettämään aikaa. Pyynnöt voivat aluksi olla 
hienovaraisia ja romanttisiakin elkeitä, mutta voivat lopulta muodostua ehdottomiksi vaa-
timuksiksi ja keinoksi ottaa valta uhrin ajankäytöstä, mielipiteistä ja elämisestä. 
Erityisen mielenkiintoinen on myös esimerkiksi Nyqvistin esittämä huomio, jonka mu-
kaan erityisesti miehet vaikuttavat olevan kykenemättömiä tunnistamaan muita väkivallan 
muotoja kuin varsinaisen fyysisen väkivallan. Osaltaan tästä syystä miehille voi olla vai-
keaa tunnistaa niitä pelkokokemuksia, joita monimuotoinen väkivalta voi aiheuttaa. Pari-
suhdeväkivallan kohteeksi joutuneelle naiselle on myös tyypillistä se, että varsinaisen fyy-
sisen väkivallan loputtuakin mielialaa vallitsee silti jonkin asteinen pelko. Nyqvistin tut-
kimuksessa väkivallan pelko naisilla fyysisen väkivallan loputtua säilyi poikkeuksettoma-
na.129 Myös Keisalan arviointitutkimuksen yhteydessä esitetyssä kyselyssä miesten ja 
naisten vastaukset väkivallan monimuotoisuudesta vaihtelivat.130 Näin myös siitä, mikä 
                                                 
126 Piispa ym. 2006 s. 55. 
127 Piispa ym. 2006 s. 57. Tässä osa oli kuitenkin ymmärtänyt kysymyksen niin, että sillä tarkoitettiin sitä 
syytä, miksi viimeisin väkivaltainen tilanne oli päättynyt, osa taas ylipäätään pitkän väkivaltaisuuden lop-
pumista. 
128 Piispa ym. 2006 s. 60-61. Myös OM 2009:11 s. 39, jossa myös tuodaan esiin vahvemman osapuolen 
harjoittama kontrollointi ja alistaminen. 
129 Nyqvist, 2001 s. 131 ja 225. 
130 Keisala, 2006 s. 65. 
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luetaan väkivallaksi ja mikä mahdollisesti aiheuttaa kohteessaan pelkoa ja ahdistusta, voi 
esiintyä huomattaviakin erimielisyyksiä. 
Parisuhdeväkivalta voi siis pitää sisällään niin fyysistä, henkistä, taloudellista kuin seksu-
aalistakin väkivaltaa, ja nämä väkivallan muodot voivat sulautua yhteen ja näin muodostaa 
tilanteen, jossa väkivaltaa käyttävä kykenee täysin kontrolloimaan uhria ja hänen elä-
määnsä sekä mahdollisesti jopa murtamaan täysin uhrin omat toiveet ja odotukset, tai ku-
ten Ruotsin rikoslain ns. integriteettirikoksissa, vakavasti vahingoittaa uhrin itsetuntoa. 
Väkivallan erilaiset muodot voivat mahdollistaa myös sen, että elämässä vallitsee jatkuva 
kireä olotila. Vaikka varsinaista fyysistä väkivaltaa ei juuri tietyllä hetkellä esiintyisi, voi 
uhriin kohdistua siinä määrin muita väkivallan muotoja, kuten (hienovaraisiakin) uhkauk-
sia väkivallasta ja erimuotoista painostusta, jotka voivat johtaa pelkoon mahdollisesti tule-
vasta fyysisestä väkivallasta ja siten myös uhrin jatkuvaan oman käytöksen kontrollointi-
pyrkimyksiin, jotta tilanne ei kehittyisi vakavammaksi.  
Parisuhdeväkivalta kontekstina ja siihen liittyvät piirteet voivat muodostaa tilanteen, jossa 
valta- ja vaikuttamissuhteet muodostuvat epätasavertaisiksi. Näin oman hyvinvoinnin ja 
oikeuksien puolustaminen voi muodostua yksilölle liian vaikeaksi. Näin myös Husson 
aineistossa, jossa toistuvia elementtejä olivat juuri jatkuvat tilanteiden ennakoinnit, arvi-
oimiset sekä seuraavan väkivaltatilanteen odottaminen.131 Husson aineistossa useimmin 
mainittu tunne oli pelko, joka koettiin väkivallasta seuraavista tunteista vaikeimmaksi ja 
joka toimi toisaalta sekä syynä pysyä että lopulta irrottautua väkivaltaisesta suhteesta.132 
Parisuhdeväkivalta on siis paljon monimuotoisempaa kuin ”pelkkä” pahoinpitely. Edellä 
esitetyn, eri tutkimusten tarjoamien tietojen, tilastojen sekä kirjallisuuden pohjalta voidaan 
esittää huomio, että parisuhdeväkivaltaan sisältyy usein myös muita rikoksia kuin pahoin-
pitely, jotka kuitenkin jäävät yleensä tutkimatta. Muita rikoksia voivat olla esimerkiksi 
laiton uhkaus, kunnianloukkaus, vapaudenriisto ja kotirauhan häirintä.133  
Väkivallan käytön kontrollointi 
Väkivallan tekijällä voi olla mahdollisuuksia kontrolloida esimerkiksi kiinnijäämisriski-
ään. Hän voi esimerkiksi kontrolloida sitä, missä tapahtumaympäristössä käyttää väkival-
                                                 
131 Husso, 2003 s. 199. 
132 Husso, 2003 s. 82. Myös s. 188, tähän liittyy myös pelko miehen suuremmista fyysisistä voimasuhteista. 
133 Esimerkiksi Niemi-Kiesiläinen, 2004 s. 82, 262-266. Niemi-Kiesiläinen mainitsee näiden rikosten tutki-
matta jäämisen syyksi niiden asianomistajarikosluonteen. Hän myös kyseenalaistaa esimerkiksi laittoman 
uhkauksen asianomistajaluonteen soveltuvuuden parisuhdeväkivaltatapauksissa tuoden esiin sen seikan, että 
pelon ja uhan alla elävän naisen on vaikea tehdä asiasta ilmoitusta. 
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taa, sekä väkivallan ajoittamista, määrää ja seurauksia.134 Tekijä voi käyttäytyä väkivaltai-
sesti lähinnä vain osapuolten kotona ja esimerkiksi ajoittaa väkivallan käyttöä siten, ettei 
ulkopuolisia, esimerkiksi ystäviä tai lapsia, ole näkemässä tapahtunutta. Väkivaltaa voi-
daan myös kohdistaa sellaisille alueille, ettei väkivalta ole helposti ulkopuolisen havaitta-
vissa. Tekijä voi esimerkiksi kohdistaa lyönnin kasvojen sijasta vartaloon, koska mustel-
mat kasvoissa olisi helpommin huomattavissa. Esimerkiksi Husson aineistossa monet nai-
set kertoivat tällaisesta väkivallasta, jonka seuraukset voitiin vaatteilla piilottaa.135 
Tekijä voi myös käyttää sellaisia väkivallan muotoja, joista ei seuraa näkyvää väkivallan 
merkkiä, esimerkiksi tönimistä ja tukistamista. Edelleen tekijä voi kohdistaa uhriin erilai-
sia uhkauksia siitä, ettei kukaan tulisi uhria uskomaan jos hän asiasta kertoisi eteenpäin, 
esimerkiksi juuri siitä syystä ettei tapahtuneelle ole ulkopuolisia todistajia, väkivallasta ei 
ole merkkejä esimerkiksi mustelmien muodosta, ja muutenkin tapauksessa olisi kyse vain 
uhrin kertomuksesta vastaan tekijän näkemys tapahtumista. Näin parisuhde voi muodostaa 
väkivallan käytölle erityisen kontekstin, jossa uhrin toimintamahdollisuudet voivat muo-
dostua hyvinkin rajallisiksi. Nämä huomiot osaltaan viittaavat myös siihen, ettei väkival-
lan selitykseksi ongelmitta sovellu se, että tekijän olisi vaikea kontrolloida käyttäytymis-
tään tai että väkivalta tapahtuu usein äkkipikaistuksissa ja harkitsemattomasti.136 
4.3 Väkivaltaiset naiset vs. väkivaltaiset miehet 
Esimerkiksi Laine mainitsee kriminologien keskuudessa vallinneesta käsityksestä naisten 
rikollisuuden kohdalla, joka on vallinnut käytännössä jo sadan vuoden ajan: naiset ovat 
rikoksiin syyllistyneiden ryhmässä huomattavassa vähemmistössä, heidän tekemien rikos-
ten luonteet eivät ole yhtä vakavia, ja saatuaan ensimmäisen kerran rikoksesta tuomion he 
myös harvemmin toistavat niitä.137 Parisuhdeväkivaltaan keskittyen suomalaista tutkimus-
ta naisista sen tekijöinä tai miehistä sen uhreina löytyy hyvin vähän. Tällä hetkellä kiin-
nostavia kysymyksistä on, ovatko miehet ja naiset parisuhteissaan yhtä väkivaltaisia, onko 
parisuhdeväkivalta pääasiassa molemminpuolista ja kuinka suuri osa tästä on oikeastaan 
(naisen) itsepuolustustarkoituksessa tehtyä. Useissa, erityisesti ulkomaisissa tutkimuksissa 
on päädytty tulokseen, jonka mukaan miehet ja naiset tekevät samassa määrin väkival-
taa.138 Usein puhutaan parisuhdeväkivallan tasasuhtaisuudesta/symmetriasta (ja epäsuhtai-
                                                 
134 Nyqvist, 2001 s. 33. 
135 Husso, 2003 s. 75. 
136 Vrt. OM 2009:11 s. 45, jossa epäillään rangaistusuhan ennaltaehkäisevää vaikutusta lähisuhdeväkivaltati-
lanteissa sillä perusteella, että nämä teot nähdään tehtävän usein harkitsematta. 
137 Laine, 2014 s. 168. 
138 Kelly, 2003 s. 792. On myös esitetty, että naiset tekisivät jopa enemmän väkivaltaa kuin miehet. 
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suudesta/epäsymmetriasta) sukupuolten välillä (symmetry/asymmetry). Ulkomaista tutki-
musta näistä kysymyksistä löytyy jonkin verran. Tätä ei ole mahdollista käydä läpi perus-
teellisesti, muutamia huomioita kuitenkin esitetään. Yksi asia näissä erilaisiin tuloksiin 
johtaneissa tutkimuksissa usein toistuu: väkivallan seuraukset ovat usein vakavampia nais-
ten kohdalla.139 
Kansallisen rikosuhritutkimuksen mukaan vuonna 2012 viimeisen vuoden aikana tapahtu-
neessa parisuhdeväkivallassa, niin uhkailussa kuin fyysisessäkin välivallassa, naiset olivat 
jonkin verran useammin uhreja. Naisille seuraa väkivallasta usein enemmän fyysisiä 
vammoja. Kun tarkastellaan väkivaltaa, joka ei ole aiheuttanut vammoja, luvut miesten ja 
naisten kokemuksissa eivät merkittävästi eroa. Suurempi osa naisista kuin miehistä kertoo 
väkivallan molemminpuolisuudesta.140  
Suomalaisessa tutkimuksessa esimerkiksi Ruuskanen on tutkinut hätävarjelutilanteessa 
toimineita, parisuhdeväkivallan uhrina olleita naisia. Tässäkin lähtökohtana on, että pari-
suhdeväkivallan tekijänä on useimmiten mies, mutta mainitaan naisenkin voivan olla vä-
kivaltainen parisuhteessa. Tällaisesta muusta kuin puolustustekona tapahtuneesta väkival-
lasta naisen tekemänä puhutaan melko vähän, mutta kuitenkin jotakuinkin siihen suuntaan, 
että yleensä naisten tekemän ”väkivallan edellytykset ovat toisenlaiset kuin miesten ja sen 
sosiaaliset ja fyysiset seuraamukset ovat niin ikään toisenlaiset.”141  
Myös Lattu on tutkinut parisuhdeväkivaltaa tehneitä naisia. Naisten kertomuksissa väki-
valtaiset tilanteet jakautuivat sellaisiin, joissa nainen käytti lievää väkivaltaa reaktiona 
kumppaneiden väliseen konfliktiin, mustasukkaisuudesta johtuvaan väkivaltaan, itsepuo-
lustukseen, toisen tekemän aikaisemmasta väkivallasta johtuvaan vastustamiseen sekä 
kostoon. Jotkut kertoivat useiden tilanteiden sopivan heidän harjoittamaansa väkivaltaan, 
eli he olivat voineet olla niin väkivallan aloittajia, siltä puolustautujia sekä väkivaltaisesti 
vastustavia.142 Samoin kuin tiedetään miesten esittävän erilaisia perusteluja väkivallan 
oikeuttamiseksi, niitä esiintyi myös naisten puheissa. Tässä kuitenkin tehdään huomio, 
ettei naisten puheissa useinkaan kielletty tai vähätelty väkivaltaa, ja tässä yhteydessä Lattu 
                                                 
139 Tässä yhteydessä ks. Kelly, 2003 s. 810-814, jossa kritisoidaan sitä, että vaikka naisille aiheutuu väkival-
lasta enemmän ja vakavampia seurauksia, tulisiko tällä perusteella silti nähdä naisten väkivaltaisuuden tut-
kiminen tarpeettomana.  
140 Danielsson – Salmi, 2013 s. 2-3. 
141 Ruuskanen, 2005 s. 66. Ks. myös Säävälä ym. 2006 s. 25-26, jossa esitetään perusteluja sille, miksi lievä 
väkivalta voi olla vahingoittavampaa naisille kuin miehille. 
142 Lattu, 2008 s. 172-182. 
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esittääkin, voisiko väkivaltaisuudessa juuri vastuun ottaminen olla sukupuolia erottava 
tekijä.143 
Ulkomaisessa tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin parisuhdeväkivaltaan liittyviä pidätyksiä, 
niihin liittyviä eroja ja yhtäläisyyksiä kun väkivallan tekijänä oli toisaalta mies, ja toisaalta 
nainen, todettiin, että miehillä oli useammin aikaisempaa historiaa parisuhdeväkivallasta 
sen tekijöinä. Väkivallan seuraukset olivat näissä tapauksissa vakavuudeltaan pääasiassa 
vastaavia, mutta tekotavat erilaiset. Kun naiset aiheuttivat vakavampia seurauksia miehel-
le, he olivat useimmiten käyttäneet siinä jotain välinettä, esimerkiksi veistä. Tästä ei kui-
tenkaan käynyt ilmi teon taustoja: oliko tällainen väkivalta tehty puolustustarkoituksena 
vai ei. Tähän mahdollisuuteen kuitenkin vahvasti viitataan. Vastaavasti samantasoisia seu-
rauksia aiheuttavassa väkivallassa miehet käyttivät useimmiten pelkästään käsiään, esi-
merkiksi hakkaamalla.144 
Naisten tekemän väkivallan motiiviksi on esitetty itsepuolustusta (yleisin) ja väkivallan 
pelkoa, lasten suojelemista, kumppanin kontrolloimista ja kostoa.145 Vuoden 2012 kansal-
lisen rikosuhritutkimuksen mukaan motiivit väkivallalle muistuttavat toisiaan niin naisten 
kuin miestenkin kuvailemana.146 Miesten kokema parisuhdeväkivalta usein kiistetään, sitä 
puolustellaan ja usein myös vähätellään.147 Kuten seuraavasta ilmenee, väkivallan merki-
tyksen vähättelyä tapahtuu myös itse väkivaltaa kokeneiden miesten osalta. 
Dobash ja Dobash ovat tutkineet naisten väkivaltaisuutta haastattelemalla 95 paria kysy-
mällä heiltä toisaalta naisen ja toisaalta miehen tekemästä väkivallasta. Siinä paljastui nel-
jä tyypillistä suuntausta väkivallasta puhuttaessa. Kaiken tyyppisessä väkivallassa ja uh-
kailussa miehet olivat naisia useammin niissä tekijöinä. Joskus suurempi osa naisista kuin 
miehistä kertoi omasta väkivaltaisuudestaan, kun taas miehet eivät koskaan kertoneet 
omasta väkivallastaan enempää kuin heidän kumppaninsa. Jotkut teoista, kuten kuristami-
nen, omaisuuden vahingoittaminen ja uhkaukset lyömisestä, olivat pääasiassa miesten, 
mutta vain harvoin naisten tekemiä. Miehet ja naiset olivat myös pääasiassa yhtä mieltä 
naisen väkivaltaisuudesta suhteessa, mutta erimielisyyksiä esiintyi, mitä tuli miehen väki-
                                                 
143 Lattu, 2008 s. 189. 
144 Busch – Rosenberg, 2004 s. 53 ja 55. Tässä kuitenkin huomioidaan se, että tutkimuksen kohteena on 
luultavasti vain pieni osa parisuhdeväkivallan todellisuudesta, sillä ne eivät tule usein poliisin tietoon. 
145 Swan – Snow, 2006 s. 1030-1031. 
146 Danielsson . Salmi, 2013 s. 4. Kumppanin käyttämän väkivallan syyksi naiset kertoivat enemmän tämän 
alkoholin käyttöön liittyvästä väkivallasta, miehet kertoivat puolestaan enemmän kumppanin suuttuneen 
siitä, että mies oli tullut myöhään kotiin juhlimasta. 
147 Kelly, 2003 s. 794. 
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valtaisuuteen.148 Vaikuttaisi siis siltä, että miehet pyrkivät aliarvioimaan omaa väkivaltai-
suuttaan ja naiset puolestaan hieman yliarvioimaan omaansa.149  
Seurausten osalta jälleen miehet olivat vammojen aiheuttajina kaikissa tyypeissä useam-
min sekä niin miehet kuin naisetkin olivat samaa mieltä siitä, että naisten aiheuttamat 
vammat eivät olleet yhtä yleisiä ja vakavia kuin miesten aiheuttamat. Jälleen erimielisyyt-
tä vallitsi sen suhteen, kuinka yleisiä ja vakavia olivat miesten aiheuttamat vammat.150 
Vaikka kyseisessä tutkimuksessa joillain miehillä esiintyi vammoja, vakavampiakin, suu-
rin osa miehistä näytti suhtautuvat kumppaninsa tekemää väkivaltaan kuin se ei olisi ollut 
vähäpätöistä, eikä heillä esiintynyt sellaista pelkoa tai avuttomuuden tunnetta, mistä naiset 
olivat kertoneet. Lisäksi 75 % naisista kertoi heidän väkivaltaisuutensa liittyneen aina it-
sepuolustukseen, 54 % miehistä oli tästä samaa mieltä.151 
Toisaalta esimerkiksi australialaisessa tutkimuksessa, jossa tutkittiin lähisuhdeväkivaltaa, 
väkivallan uhreina olleilla miehillä näytti esiintyvän avuttomuuden tunnetta. Miehet tunsi-
vat itsensä myös henkisesti nujerretuiksi, yksinäisiksi ja kokivat menettäneen arvokkuu-
tensa. Heillä myös esiintyi vaikeuksia lähteä suhteesta sekä erilaisia psyykkisiä ongelmia. 
Fyysiset vammat olivat kuitenkin monesti melko pinnallisia.152 Syyt miksi miehet eivät 
olleet hakeneet apua tilanteeseen, olivat pääasiassa samoja mitä tässä on jo aiemmin esitet-
ty: häpeä, väkivallan tekijän suojeleminen ja kiistäminen. Miehillä esiintyi myös usein 
pelkoa siitä, ettei heitä uskottaisi, tai jos heitä uskottaisiinkin, heitä voitaisiin myös osal-
taan syyttää tapahtuneesta, tai heitä ei autettaisi.153 
Dobashin ja Dobashin tutkimuksen lopputuloksena esitetään, että vakavamman parisuhde-
väkivallan osalta väkivalta on epäsuhtaista kohdistuen enemmässä määrin naisiin. Naisten 
miehiin kohdistama väkivalta eroaa tästä sen luonteen suhteen, sekä kuinka toistuvaa tai 
voimakasta se on, mihin sillä pyritään sekä millaisia vammoja ja emotionaalisia vaikutuk-
sia sillä on.154 Tutkimuksessa naisten tekemä väkivalta on tosin kohdistunut sellaiseen 
kumppaniin, joka on myös käyttänyt väkivaltaa naista kohtaan. Olisi mielenkiintoista tie-
tää, minkälaiseksi naisten tekemä väkivalta miellettäisiin parisuhteissa, joissa ainoastaan 
nainen olisi väkivallan tekijänä. 
                                                 
148 Dobash – Dobash, 2004 s. 336-337. 
149 Samoin Kimmel, 2002 s. 1344-1345 
150 Dobash – Dobash, 2004 s. 337-338. 
151 Dobash – Dobash, 2004 s. 340-341.  
152 Tilbrook – Allan – Dear, 2010 s. 28-30. 
153 Tilbrook – Allan – Dear, 2010 s. 32 ja 44. 
154 Dobash – Dobash 2004 s. 343.  
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Tässä tutkielmassa on aiemmin nostettu esiin se seikka, että nainen voi kokea miehen 
käyttämän väkivallan pelottavaksi ja pelätä miestä. Naisten pelko näyttäisi siis kohdistu-
van ennemminkin kumppaniin, kuin suhteen ulkopuolisiin asioihin. Herää kysymys, kuin-
ka usein mies kokee naisen ja naisen käyttämän väkivallan itsessään pelottavaksi. Samoin 
australialaisessa tutkimuksessa, jossa tähän ei pyritty vastaamaan, mutta se nousi kuiten-
kin kysymyksenä esille:  
“For example, a few service providers reported having observed in their work that men 
might be subjected to behaviours that fit behavioural definitions of intimate partner abuse, 
but that, unlike women who are abused, men who are abused do not become overwhelmed 
by fear to such a degree that they are controlled by their partners and trapped in their cir-
cumstances. In short, these participants suggest that men are not vulnerable to the immobi-
lising fear that some women experience.”155  
Myös Johnson on käsitellyt sitä, miksi tutkimuksissa päädytään pitämään väkivaltaa sym-
metrisenä. Hän puhuu perheväkivallasta (domestic violence) ja jakaa väkivallan neljään 
tyyppiin. Erot näiden väkivallan tyyppien välillä on tärkeää tunnistaa, sillä hänen mukaan-
sa eri tyypeillä on erilaiset syyt, seuraukset ja kehittymistavat sekä ne myös vaativat erilai-
set puuttumiskeinot. Nämä neljä tyyppiä väkivallan ja muun vallankäytön tasojen mukaan 
ovat: 156 
1. ”Intimate terrorism”. Lähisuhdeterrorismi, jossa yksilö on väkivaltainen ja kontrol-
loiva, kumppani ei kumpaakaan. 
2. ”Mutual violent control”. Molemminpuolinen väkivaltakontrollointi, jossa mo-
lemmat osapuolet voivat olla sekä väkivaltaisia että kontrolloivia. 
3. ”Situational couple violence”. Tilannesidonnaisen parisuhdeväkivalta, jossa yksilö 
voi olla väkivaltainen, ja kumppani joko on myös tai ei ole lainkaan väkivaltainen. 
Kontrollointia ei kuitenkaan esiinny kummankaan puolelta. 
4. ”Violent resistance”. Väkivaltainen vastustaminen, jossa yksilö on väkivaltainen 
mutta ei kontrolloiva, ja jossa tämän kumppani on puolestaan sekä väkivaltainen 
että kontrolloiva.157 
Kontrolloinnin yleiset muodot ovat uhkailu, taloudellinen vallankäyttö, rankaiseminen, 
lasten käyttö välineenä, eristäminen, henkinen väkivalta ja seksuaalinen vallankäyttö.158 
Kun tarkastellaan väkivallan tekijää sukupuolen mukaan sekä tekojen ominaispiirteitä, 
                                                 
155 Tilbrook – Allan – Dear, 2010 s. 64. 
156 Johnson, 2006 s. 1003. Suomennokset termeistä ks. esim. Allen – Perttu, 2010 s. 11-12. 
157 Sisällöt tarkemmin Jonhson, 2006 s. 1003 ja 1006. 
158 Johnson, 2006 s. 1007-1009. 
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molemminpuolinen väkivaltakontrollointi näyttäisi olevan harvinaisin ja myös eniten su-
kupuolisymmetrinen. Lähisuhdeterrorismi näyttäisi Johnsonin mukaan olevan pääasiassa 
miesten harjoittamaa väkivaltaa ja myös melko toistuvaa sekä kärjistyvää, usein seurauk-
siltaan myös vakavaa. Luultavasti osin tästä johtuen väkivaltaisen vastustamisen ryhmä 
näyttäisi olevan lähes täysin naisten edustama.  Tilannesidonnaisen väkivallan ryhmä 
näyttäisi olevan lähes sukupuolisymmetrinen, toisaalta tilanne näyttää eri kriteerien valos-
sa hieman toiselta. Mikäli tilannesidonnaista väkivaltaa tarkasteltaisiin toistuvuuden ja 
seurausten valossa, miehet näyttäisivät tässäkin ryhmässä olevan väkivaltaisempia. Tilan-
nesidonnainen väkivalta ja lähisuhdeterrorismi näyttäisivät eroavan toisistaan juuri toistu-
vuuden, raaistumisen sekä väkivallasta seuranneiden vammojen suhteen. Kaiken kaikki-
aan Johnson väittää epäilemättä lähisuhdeterrorismissa ja tilannesidonnaisessa väkivallas-
sa olevan kyse erilaisista ilmiöistä.159   
Lopuksi Johnson esittää taulukon, jonka mukaan riippuen siitä, mitkä tiedot ja otokset 
ovat tutkittavina kohteina, luvut näistä väkivallan tyypeistä vaihtelevat huomattavasti. 
Miesten tekemän väkivallan osalta yleisessä survey-tutkimuksessa selvästi yleisin näyttäi-
si olevan tilannesidonnainen väkivalta, tuomioistuin- ja turvakotiotoksissa lähinnä lähi-
suhdeterrorismi.160 
Jo tämän tutkielman johdannossa on ohjattu huomioimaan niitä lähtökohtia, jotka voivat 
vaikuttaa tutkimusten lopputuloksiin. Otetaanko väkivaltaan liittyvässä tutkimuksessa 
esimerkiksi väkivallan luonne, taustat, motiivit ja seuraukset huomioon, vai tarkastellaan-
ko pelkästään väkivaltaista tekoa? Esimerkiksi Braaf ja Meyering ovat tarkastelleet erilai-
silla metodeilla ja aineistolla tuotettuja tietoja miesten ja naisten kokemasta perheväkival-
lasta. He päätyvät väittämään, että vaikka tieto väkivallan symmetrisuudesta sukupuolten 
välillä kasvaa jatkuvasti, saatavilla olevat tiedot useasta lähteestä tukevat kuitenkin väitet-
tä tällaisen väkivallan epäsuhtaisuudesta. Vaikka tiedostetaan, että niin miehet kuin nai-
setkin voivat tehdä parisuhteissa väkivaltaa, mutta myös motiivit siihen voivat olla erilai-
set. Väkivaltakokemukset ovat luultavammin erilaisia väkivallan muotojen ja vakavuuden 
mukaan, sekä sen, millaisia vaikutuksia väkivallalla on sen kokijaan. Erityisesti fyysisten 
vammojen vakavuus ja erilaiset pakottamisen muodot parisuhteissa näyttäisivät olevan 
suurempia naisten kuin miesten kohdalla.161 Silti, edellä mainituista huomioista huolimat-
                                                 
159 Johnson, 2006 s. 1010.  
160 Johnson, 2006 s. 1010-1011. Erona naisten tekemän väkivallan osalta kahden viimeisimmän osalta on se, 
että niissä yleisimpänä näyttäisi olevan väkivaltainen vastustamien.  
161 Braaf – Meyering, 2013 s. 20. Ks myös Kimmel, 2002. 
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ta, parisuhdeväkivalta on väkivaltaa ja sellaisena sekä vahingollista että tuomittavaa, riip-
pumatta siitä onko tekijänä mies vai nainen. 
Edellä käsitellyt parisuhdeväkivaltaan liittyvät tyypilliset piirteet voivat luonnollisesti suu-
relta osin päteä myös miesten kokeman parisuhdeväkivallan yhteydessä siinä missä nais-
tenkin. Joissain tapauksissa nainen ei pysty saamaan nyrkeillä samaa aikaan, mitä usein 
voimavaroiltaan vahvempi mies, joten tässä tyypillisesti käytetään jotain välinettä, esi-
merkiksi juuri teräasetta. Näin myös pahoinpitely on törkeämpää ja seuraukset voivat olla 
vakaviakin. Myös miehelle rikosilmoituksen tekeminen läheisestä henkilöstä voi olla hy-
vinkin vaikeaa, väkivallasta vaikenemisessa voidaan käyttää samoja keinoja kuin naisten-
kin kohdalla. Usein naisen tekemää väkivaltaa pidetään kuitenkin vähäpätöisenä eikä 
puuttumisen arvoisena.162 Tässä kuitenkin asenteiden muutos olisi paikallaan, ja myös 
miehiin kohdistuva parisuhdeväkivalta tulisi pystyä nostamaan paremmin esille.  
4.4 Parisuhdeväkivaltaan puuttuminen 
Sovittelu 
Sovittelun taustalla on ajatus restoratiivisesta, eli korjaavasta oikeudesta.163 Sen tavoite on 
keventää rikosoikeusjärjestelmää siten, että lievemmät rikokset ohjataan sovitteluun ja 
näin voidaan välttää jotkin turhat ja monesti raskaat oikeudenkäynnit.164 Sovittelu perus-
tuu lakiin rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden sovittelusta (9.12.2005/1015, jäljempänä 
sovittelulaki). Tämän lain 1 §:n mukaan sovittelussa epäillylle ja uhrille järjestetään mah-
dollisuus sovittelijan välityksellä kohdata toisensa luottamuksellisesti, käsitellä rikoksesta 
uhrille aiheutuneita niin henkisiä kuin aineellisiakin haittoja sekä pyrkiä itse sopimaan 
toimenpiteistä aiheutuneiden haittojen hyvittämiseksi.   
Sovittelulain 2 §:n mukaan yleisiin edellytyksiin kuuluu mm. vapaaehtoisuus. Lisäksi 3 
§:ssä säädetään siitä, millaisin kriteerein tietty rikosasia voidaan arvioida soveltuvan sovit-
teluun. Tässä otetaan huomioon rikoksen laatu ja tekotapa, osapuolten keskinäinen suhde 
sekä muut rikokseen liittyvät seikat kokonaisuutena. Eniten sovitteluun ohjautuvat pa-
hoinpitelyrikokset, näitä vuonna 2012 sovittelussa oli 55 %. Näistä noin kolmannes oli 
lähisuhdeväkivaltaa, joissa sopimukseen lopulta päästiin noin 85 prosentissa tapauksis-
                                                 
162 Ks. esim. ensi- ja turvakotien liiton nettisivut, jossa tiedot miehistä naisten tekemän väkivallan kohteena 
puhuvat pitkälti samaa kieltä, mitä tässäkin tutkielmassa on käsitelty vastakkaisessa tilanteessa. 
http://www.ensijaturvakotienliitto.fi/liitto/haetko-
tietoa/perhevakivalta/naiset_vakivallan_tekijoina/miehet_naisten_tekeman_vakivalla/. (viitattu 28.1.2015) 
163 Flinck – Iivari, 2004 s. 32. 
164 Rikollisuustilanne 2013 s. 406. 
                                                                                                                                       41 
 
ta.165 Sovittelu voi päättyä esimerkiksi sopimukseen rahallisesta korvauksesta tai toimen-
pidesopimukseen, esimerkiksi anteeksipyyntöön taikka lupaukseen päihdehuoltoon hakeu-
tumisesta. Siitä, kuinka hyvin näitä sopimuksia lopulta noudatetaan, ei ole kuitenkaan 
olemassa seurantatietoa.166  
Lähisuhdeväkivallan soveltuvuudesta sovitteluun ollaan kuitenkin oltu eri mieltä. Niin 
hallituksen esityksessä kuin lakivaliokunnan mietinnössäkin on suhtauduttu varaukselli-
sesti perhe- ja muun lähisuhdeväkivallan sovitteluun. Tämä suhtautuminen on lähtökohta. 
Lakivaliokunnan suhtautuminen on kuitenkin hieman sallivampi, ja mietinnössä tuodaan 
esiin sovittelun sopivan esimerkiksi silloin, kun tekijä tunnustaa toimintansa vääräksi ja 
aidosti katuu. Lisäksi mainitaan tilanteita, jolloin sovittelu ei tulisi lähtökohtaisesti lähi-
suhdeväkivallassa kyseeseen, esimerkiksi kun väkivalta on toistuvaa tai tekijä pitää sitä 
hyväksyttävänä keinona ratkoa konflikteja.167 
Hieman samoin näyttäisivät myös syyttäjät ajattelevan esimerkiksi Samboun ja Uotilan 
aineistossa. Siinä osa syyttäjistä oli sitä mieltä, etteivät lähisuhdeväkivaltatapaukset lähtö-
kohtaisesti sovellu sovitteluun epätasapuolisten valtasuhteiden vuoksi sekä siksi, että va-
paaehtoisuus näissä tapauksissa on kyseenalaista ja myös käytännössä mahdotonta varmis-
taa. Osa taas oli sitä mieltä, että huolellisen harkinnan jälkeen sovittelu voi olla mahdollis-
ta, mutta suhtautuminen on kuitenkin varauksellista. Syyttäjät kuvailivat tällaisia tyypilli-
siä sovitteluun lähettämiään tapauksia parisuhdeväkivallaksi, jossa miehen puolisoonsa 
kohdistamaan pahoinpitelyyn sisältyi lyömistä ja maahan kaatamista. Osa syyttäjistä piti 
sovittelua mahdollisena menettelynä esimerkiksi silloin, kun osapuolilla on tarkoitus jat-
kaa suhdettaan taikka sellaisessa tapauksessa, jossa väkivaltatapaus on ollut ainutkertainen 
ja osapuolten välien säilyminen hyvänä tärkeää lasten vuoksi. Kaiken kaikkiaan tässä näy-
tettiin vieroksuttavan toistuvan väkivallan tapauksien lähettämistä sovitteluun, tämä tieto 
saatiin pääasiassa poliisin asiakirjoista.168 
Sovittelulain 13 § 2 momentista seuraa se, että aloite sovitteluun voi tulla vain poliisilta tai 
syyttäjältä silloin, kun on kyse lähisuhdeväkivallasta. Lisäksi 19 §:n mukaan sovittelu on 
                                                 
165 Rikollisuustilanne 2013 s. 399 ja 403 
166 Rikollisuustilanne 2013 s. 405. Ks. myös Sambou – Uotila, 2010 s. 175, jossa sovittelun kehittämiseksi 
esitetäänkin seuranta-ajan kirjaaminen sopimuksiin ja se, että sopimusten täyttymistä myös todella seurattai-
siin. 
167 HE 93/2005 s. 16 ja LaVM 13/2005 s. 5 
168 Sambou – Uotila, 2010 s.169–170. Ks. edelleen sivu 175, jossa huomautetaan, että kuitenkin kaiken 
kaikkiaan lukumäärältään tyypillisimmät sovitteluun menevät tapaukset olivat humalaisten ravintolatappelut. 
Myös s. 168 ja 172, joista ilmenee, että kaiken kaikkiaan 138 kappaleessa syntyneitä sopimuksia seitsemässä 
lähisuhdeväkivaltaa koskevassa tapauksessa väkivallan tekijänä oli nainen ja 11 tapauksessa väkivalta oli 
molemminpuolista.  
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keskeytettävä heti, mikäli on syytä epäillä suostumuksen vapaaehtoisuutta. Tässä yhtey-
dessä voisi olla mielekästä palata pohtimaan niitä syitä, miksi ns. vakaan tahdon pykälä 
poistettiin rikoslaista ja lievät pahoinpitelyt tietyissä läheisissä suhteissa eivät ole enää 
asianomistajarikoksia: Aivan samalla tavoin myös sovittelun yhteydessä uhrin aidon tah-
don ongelma nousee esiin. Näihin tilanteisiin liittyy usein epätasapuoliset valtasuhteet ja 
se, että uhria monesti painostetaan eri tavoin luopumaan seuraamusten vaatimisesta. Sa-
moin voi käydä myös sovittelussa. Tämä on tuotu esiin myös lakivaliokunnan mietinnös-
sä, jossa korostetaan, että sovittelun tulisi lähisuhdeväkivallan kohdalla nimenomaan vi-
ranomaisaloitteista, sillä uhria voidaan tyypillisissä tapauksissa painostaa sovittelun aloit-
tamiseen.169  
Sovinto voi vaikuttaa myös monella tavoin itse rikosasiaan. Esimerkiksi laki oikeuden-
käynnistä rikosasioissa (11.7.1997/689) mahdollistaa sen 1:8 §:n mukaan syyttämättäjät-
tämispäätöksen tekemisen sekä rikoslain 6:12 §:n mukaan myös tuomitsematta jättämisen 
ja sovinto toimii saman luvun 6 §:n mukaan myös rangaistuksen lieventämisperusteena. 
Uhria voidaan painostaa tekemään sopimus, tämä voi tapahtua jo pelkästään tekijän käyt-
tämien, tietynlaisten äänenpainojen ja muiden eleiden kautta. Se, millä tavoin tällaista val-
lankäyttöä parisuhteessa osapuolten välillä tai muutoin läheisissä suhteissa tapahtuu, ei 
aina ole ulkopuolisen mahdollista edes huomata. Näin voitaisiin kyseenalaistaa myös so-
vittelijan mahdollisuudet varmistaa se, että suostumus sovitteluun on todella ja pysyy va-
paaehtoisena, sekä myös lopputulos, mahdollinen sovinnon vahvistaminen, perustuu mo-
lempien vapaaehtoiselle myötävaikutukselle sovinnon syntyyn. Mikäli lopulta toimenpi-
teisiin ei lainkaan sovittelun johdosta ryhdytä, ja kun otetaan huomioon parisuhdeväkival-
taan liittyvät tyypilliset piirteet, epätasapuoliset valtasuhteet sekä uhrin painostus ja kont-
rollointi kokonaisuudessaan, sovitteluun ryhtyminen voitaisiin perustellusti nähdä uhrin 
oikeusturvaa mahdollisesti heikentävänä menettelynä. Siksi tällaisen väkivallan sovitte-
luun ryhtymistä tulisi harkita perusteellisesti. 
Lähestymiskielto 
Lähestymiskiellosta säädetään laissa lähestymiskiellosta (jäljempänä lähestymiskieltolaki, 
4.12.1998/898). Tämän lain 1 §:n mukaan lähestymiskielto voidaan määrätä henkeen, ter-
veyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai tällaisen rikoksen uhan tai muun 
vakavan häirinnän torjumiseksi. Tässä tarkoitetaan siis esimerkiksi fyysiseltä väkivallalta 
suojaamista, mutta lain esitöissä on mainittu myös henkiseltä väkivallalta, kuten uhkauk-
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silta ja kiusanteolta, suojaaminen.170 Laki sisältää myös sääntelyn perheen sisäisestä lähes-
tymiskiellosta, ja se voidaan määrätä henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan ri-
koksen torjumiseksi tai tällaisen uhan torjumiseksi kun asian osapuolet asuvat samassa 
asunnossa.171 Lähestymiskieltolain esitöissä on lausuttu lain yhtenä tarkoituksena olevan 
väkivaltaa pelkäävien naisten oikeusturvan kohentaminen tilanteissa, joissa uhkaajana 
toimii juuri naisen entinen tai nykyinen puoliso tai asuinkumppani.172 Samoin myöhem-
mässä, perheen sisäistä lähestymiskieltoa koskevassa hallituksen esityksessä: 
”Esityksellä parannettaisiin naisten asemaa ja perheväkivaltaa kokemaan joutuvien lasten 
asemaa. Perheväkivallan uhri on yleensä nainen ja tekijä mies. Perheväkivallan uhreja on 
kaiken ikäisten, koulutukseltaan ja etniseltä taustaltaan erilaisten naisten joukossa. Perhevä-
kivalta on usein jatkunut pitkään. Tällöin se aiheuttaa uhrille kriisin ja trauman, joka voi olla 
vakava uhka uhrin itsetunnolle ja ihmisarvolle. Pitkään perheväkivallasta kärsineen henkilön 
voi olla vaikea löytää ongelmaan ratkaisua ilman ulkopuolisen tahon puuttumista asiaan ja 
siksi viranomaisten väliintulo voikin olla ratkaiseva edistysaskel tilanteen helpottamisek-
si.”173 
Lähestymiskieltoasioiden yhtenä tyyppitapauksena mainittiin jo sitä koskevassa hallituk-
sen esityksessä entisen puolison häirintä yhteydenotoin ja vierailuyrityksin. Siinä on myös 
jo aluksi huomioitu, kuinka vaikeaa lähestymiskiellon yhteydessä kuvatun uhkan torjumi-
nen on lainsäädännön keinoin. Lisäksi tuodaan esiin se, etteivät seuraamukset kiellon rik-
komisesta joka tapauksessa luultavastikaan ole aina riittäviä estämään kiellettyä toimintaa, 
ja tässä ehdotetaankin valvonnan lisäksi sosiaalityön tarjoamia apukeinoja osallisille.174  
Lähestymiskielto voidaan sitä koskevan lain 2 §:n mukaan määrätä, mikäli on perusteltu 
aihe olettaa edellä mainittujen rikosten tai vakavan häirinnän toteutuminen. Perheen sisäi-
nen lähestymiskielto puolestaan voidaan määrätä, kun uhkauksista, aiemmista rikoksista 
tai muusta käyttäytymisestä on pääteltävissä, että tällainen rikos tultaisiin todennäköisesti 
tekemään. Esitöissä on huomioitu, että mikäli aiempia väkivallantekoja, kotihälytyksiä ja 
lääkärissäkäyntejä on tapahtunut aiemmin, voidaan päätellä että väkivaltaisuus myös jat-
kuu tulevaisuudessa, eikä lopu ilman asiaan puuttumista. Muuna käyttäytymisenä on myös 
                                                 
170 HE 41/1998 yksityiskohtaiset perustelut, luku 1. 
171 Vrt. edellä mainittu ns. tavallinen lähestymiskielto, eli tätä ei siis käytetä rauhaan kohdistuvien rikosten 
torjumiseksi. Alkuperäisessä lähestymiskieltolain yhteydessä mainittiin lain soveltumattomuus tilanteisiin, 
joissa osapuolet asuvat yhteisessä asunnossa. Koska perhe- ja parisuhdeväkivaltaan haluttiin puuttua tehok-
kaammin, pian säädettiin tavallaan näitä koskevasta erityiskeinosta, perheen sisäisestä lähestymiskiellosta. 
Ks. HE 144/2003. 
172 HE 41/1998 yleisperustelut, luku 4.1. 
173 HE 144/2003 s. 15. Ks. myös s. 16, tässä yhteydessä korostetaan parisuhdeväkivallan vaikutusta myös 
sitä todistamaan joutuvien lasten kannalta ja mainitaan sen voivan olla jopa lapsiin kohdistuvaa henkistä 
väkivaltaa. 
174 HE 41/1998 yleisperustelut, luku 1. 
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tässä yhteydessä mainittu esimerkiksi taloudellinen ja sosiaalinen kontrolloiminen.175 
Kiellon määrääminen ei kuitenkaan saa olla kohtuutonta, ja tässä huomioidaan uhkaavan 
rikoksen vakavuus, samassa asunnossa asuvien henkilöiden olosuhteet ja muut asiassa 
ilmenneet seikat. Perheen sisäisen lähestymiskiellon edellytykset ovat siis hieman tiu-
kemmat. 2a §:ssä on lisäksi lueteltu asiat, jotka tulee ottaa huomioon näiden edellytysten 
arvioimisessa. Ne ovat olosuhteet, jo tapahtuneen rikoksen tai häirinnän laatu ja toistuvuus 
sekä todennäköisyys siitä, että häirintä jatkuisi tai rikos tehtäisiin.  
Lähestymiskieltolain 3 §:ssä säädetään kiellon sisällöstä. Perusmuotoisessa lähestymis-
kiellossa kielletään suojattavan henkilön tapaaminen ja yhteydenotto sekä näiden yritys. 
Nämä määräytyvät sen mukaan, miten asiaa koskevassa ratkaisussa on tarkemmin määrät-
ty. Lisäksi kielletään seuraaminen ja tarkkaileminen. Perheen sisäisessä lähestymiskiellos-
ta puolestaan toisen osapuolen on poistuttava asunnosta, eikä hän saa sinne palata. Mo-
lemmat voidaan määrätä laajennettuina, tätä käytetään puolestaan, mikäli on perusteltua 
olettaa, ettei lähestymiskielto ole riittävä. Siinä kielto laajennetaan koskemaan oleskelua 
toisen osapuolen vakituisen asunnon, loma-asunnon, työpaikan tai näihin rinnastettavan 
erikseen määritellyn oleskelupaikan läheisyydessä.  
Lähestymiskielto ei kuitenkaan lain 3 §:n 4 momentin mukaan kiellä sellaisia yhteydenot-
toja, joihin on asiallinen peruste ja jotka ovat ilmeisen tarpeellisia. Tällaisia voisivat olla 
esimerkiksi yhteisessä huollossa olevien lasten hoitoon liittyvät asiat. Yksin lähestymis-
kielto ei siis kaikissa tapauksissa ole riittävä keino katkaisemaan väkivaltaisen parisuhteen 
osapuolten kanssakäyminen, erityisesti jos mukana on lapsia. Mikäli näin haluttaisiin teh-
dä, voitaisiin lisäksi nostaa esiin esimerkiksi lasten huoltoa koskeva riita. Myös kiellon 
toteutumisen ja sen valvonnan kannalta on syytä huomioida, että käytännössä valvonta 
tapahtuu siten, että kiellolla suojattu henkilö itse ilmoittaa poliisille kiellon rikkomisesta, 
eikä tämän turvallisuutta varmisteta kieltoa haettaessa tai sitä määrättäessä siltä varalta, 
että tilanne kärjistyy.176 Myös sähköisestä valvontateknologiasta on lähestymiskiellon yh-
teydessä keskusteltu. Tätä ei nyt kuitenkaan käydä sen tarkemmin läpi, vaan jätetään vain 
maininnan varaan. Tällaisen valvonnan asianmukainen ja tehokas toteutuminen vaatisi 
luultavasti paljon resursseja onnistuakseen. 
                                                 
175 HE 144/2003 s. 30.  
176 Rantala ym. 2008 s. 59 ja 73. Lisäksi johtopäätöksissä s. 350 todetaan, että suojatut eivät läheskään aina 
ilmoita kaikista kiellon rikkomisista, eli kyse on tältäkin osin pitkälti piilorikollisuudesta. Kyseisen aineiston 
valossa esitetään kuitenkin, että noin joka kolmas kieltoon määrätyistä on kieltoa rikkonut. Kiellon rikkomi-
nen on lisäksi ollut usein toistuvaa ja vakavaa.  
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Euroopan neuvoston ns. Istanbulin sopimuksen 52 artiklassa velvoitetaan varmistamaan, 
että lähestymiskielto on mahdollista määrätä välittömästi vaaran uhatessa ja näin mahdol-
listaa perheväkivaltatapauksissa tekijän ja uhrin fyysinen erottaminen poistamalla väkival-
lantekijä asunnosta, sekä kieltämällä palaamasta sinne tai ottamasta tekijään muutoinkaan 
yhteyttä. Tämä on ollut jo aiemmin mahdollista lähestymiskieltolain 11 §:n mukaisesti, 
joka mahdollistaa väliaikaisen lähestymiskiellon määräämisen. Siinä pidättämiseen oikeu-
tettu virkamies päättää asiasta viran puolesta tilanteissa, joissa on pääteltävissä suojattavan 
henkilön jättävän kieltoa hakematta toista osapuolta kohtaan tuntemansa pelon tai muun 
syyn vuoksi. Lisäksi suojan tarpeen on oltava siten ilmeinen, että asia vaatii kiellon väli-
töntä antamista. Tällä on esitöiden mukaan ajateltu erityisesti tilannetta, jossa perheväki-
vallan osapuoli on niin peloissaan esimerkiksi kostotoimenpiteiden vuoksi, ettei uskalla 
lähestymiskieltoa itse hakea, ja lähestymiskiellon määräämisen tullessa viranomaisen puo-
lelta kieltoon määrätty voi osoittaa tästä mahdollisesti aiheutuvaa turhautumista ja vihaa 
viranomaista, eikä kiellolla suojattavaa, kohtaan.177 Usein väliaikainen lähestymiskielto ei 
kuitenkaan lopulta johda käräjäoikeuden määräämään lähestymiskieltoon. Syyksi on esi-
tetty suojatun vetäytyminen kyseisestä prosessista, ja tähän puolestaan arvellaan olevan 
syynä juuri edellä mainittu pelko ja painostus.178 
Lähestymiskieltolain 7 §:n mukaan tavallinen lähestymiskielto voidaan määrätä enintään 
yhdeksi vuodeksi ja perheen sisäinen kielto vain kolmeksi kuukaudeksi. Kielto voidaan 
uudistaa, tavallinen lähestymiskielto uudelleen kahdeksi vuodeksi, mutta perheen sisäistä 
kieltoa koskevassa asiassa jälleen vain kolmeksi kuukaudeksi edelleen. Kiellon rikkomi-
sesta aiheutuvista seuraamuksista säädetään rikoslain 16:9a §:ssä, seurauksena on sakkoa 
tai vankeutta enintään yksi vuosi. Vuonna 2012 rangaistukseen tuomittiin 202 tapauksessa 
lähestymiskiellon rikkomisesta, näistä 187 tuomittiin sakkoina.179 Perheen sisäistä lähes-
tymiskieltoa koskevassa arviointitutkimuksessa tutkittiin vuosina 2005 ja 2006 määrättyjä 
perheen sisäisiä lähestymiskieltoja. Niissä kaikkiaan 258 tapauksessa 99 % kieltoon mää-
rätyistä oli miehiä, lukumääräisesti vain neljä oli naisia.180  
Kieltoa edeltäneen väkivallan osalta tulokset puhuvat hyvin pitkälti samaa kieltä, mitä 
aiemmin on käsitelty parisuhdeväkivallan tyypillisten piirteiden yhteydessä. Tilanteet ovat 
olleet yleisellä mittapuulla vakavia, sisältäen ”pitkäkestoista piinaa, johon sisältyy pahoin-
pitelyjä, laittomia uhkauksia, vainoamista, arvaamatonta aggressiivista käyttäytymistä ja 
                                                 
177 HE 144/2003 s. 20. 
178 Rantala ym. 2008 s. 344-345. 
179 Rikollisuustilanne 2013, liitetaulukko 9. 
180 Rantala ym. 2008 s. 107. 
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muuta rasitetta” mutta rikosoikeudellisen moitittavuusarvioinnin mukaan rangaistuksena 
on useimmiten sakkoa. Väkivallan tapahtumapaikkana on yleensä yhteinen koti. Melko 
usein alkoholi liittyi tapahtumiin. Osin ei ole ollut mahdollista erottaa yhtä yksittäistä vä-
kivaltaista tapahtumaa, vaan useimmiten taustalla on ollut pitkään jatkunut väkivallan 
kierre. Usein avun hakemista on vältelty, syinä esimerkiksi pelko, häpeä tai toivo tilanteen 
muuttumiseksi.181 
Väkivaltatyö 
Tässä esitellään erityisesti kahden väkivaltatyömuodon sisältöä sekä niihin liittyviä on-
gelmakohtia. Nämä ovat Lyömätön Linja Espoossa sekä Jussi-työ. Väkivaltatyöstä on 
yleisesti puhuttu paljon, ja pääasiallisesti väkivaltatyön tarjoajina ovat yleensä erilaiset 
järjestöt, kuten ensi- ja turvakotien liitto ja sen jäsenyhdistykset. Ongelmaksi väkivalta-
työssä on pitkälti noussut väkivallan tekijöiden motivoiminen ja sitouttaminen työhön. 
Esimerkiksi vuosina 2000 ja 2001 Espoossa järjestettiin poliisin, syyttäjän ja Lyömätön 
Linja Espoossa -yhteistyöhankkeena kokeilu, jossa yhtenä tavoitteena oli saada väkivallan 
tekijöitä osallistumaan väkivallan katkaisuun tähtäävään ohjelmaan antamalla heille tätä 
koskevat yhteystiedot. Tässä kokeilussa vain pieni osa otti oma-aloitteisesti yhteyttä osal-
listuakseen ohjelmaan, ja huomattiin, kuinka vaikeaa tekijöitä on vapaaehtoisesti sitouttaa 
tällaiseen katkaisuohjelmaan.182 
Miesten kanssa työskentelevä Lyömätön Linja Espoossa (jäljempänä pelkkä Lyömätön 
Linja) tarjoaa väkivallan katkaisuohjelmaa parisuhdeväkivallan lopettamiseksi. Siinä po-
liisi pyytää parisuhdeväkivallan tutkinnan aikana epäillyltä suostumuksen antaa tämän 
yhteystiedot Lyömättömälle Linjalle. Yhteydenoton jälkeen järjestetään useita yksilöta-
paamisia, joissa lähtökohtana on väkivallan tekijän vastuunotto. Tämä on myös ns. arvi-
ointijakso, jonka aikana arvioidaan mahdollinen jatko varsinaiseen väkivallan katkaisuoh-
jelmaan. Tämän jälkeen seuraa ryhmäohjelmiin osallistuminen. Lopuksi tehdään jatko-
suunnitelma ja pohditaan esimerkiksi terapian tarvetta. Puolen vuoden kuluttua tapaamis-
ten päätyttyä osallistutaan seurantaan, kaiken kaikkiaan prosessi kestää noin puolitoista 
vuotta.183  
Tähän liittyen on myös tehty arviointitutkimus Espoon yhteistyöverkoston ja Lyömättö-
män Linjan toiminnasta parisuhdeväkivallan lopettamiseksi. Siinä poliisien haastatteluissa 
ongelmaksi nousi juuri väkivallan tekijöiden motivoiminen osallistumaan katkaisuohjel-
                                                 
181 Rantala ym. 2008 s. 120-121 ja 127. 
182 HE 144/2003 s. 7-8.  
183 Keisala, 2006 s. 8-9. 
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maan, kun poliisit pyysivät heidän suostumusta antaa yhteystiedot Lyömättömälle Linjal-
le. Tässä mainittiin, että kokemusten mukaan monet miehet näyttäisivät suhtautuvan aja-
tukseen terapiasta torjuvasti.184 Niin naisten kuin miestenkin toiveet Lyömättömään Lin-
jaan hakeutumisen johdosta seuraavista muutoksista olivat melko samansuuntaisia. 
”Ensisijaisesti naiset olivat toivoneet fyysisen väkivallan loppumista ja sen lisäksi henkisen 
väkivallan, alistamisen, uhkailun, kontrolloinnin päättymistä sekä pelon ilmapiirin häviä-
mistä. Monet naisista myös kertoivat toivoneensa, että mies oppisi tunnistamaan oman ag-
gressiivisuutensa ja sen lähteen sekä ottamaan vastuuta omista tekemisistään.”185 
Toinen esimerkki miesten väkivaltatyöstä on Jussi-työ. Se pitää sisällään terapeuttista kes-
kustelua, ohjeita, neuvoja sekä kriisiapua ja jota tehdään nyt yhteensä kymmenellä paik-
kakunnalla Suomessa.186 Jussi-työstä tehdyn arviointitutkimuksen mukaan asiakkaiksi 
valikoituvat yleensä sellaiset miehet, jotka ”haluavat hoitoa, myöntävät ongelman olemas-
saolon ja kokevat tehneensä väärin.”187 Luonnollisestikin vapaaehtoisuuteen perustuva 
väkivaltaan puuttumisen muoto ei useinkaan tavoita niitä väkivallan tekijöitä, jotka eivät 
pidä käyttäytymistään vääränä tai näe siinä muutettavaa ja/tai kiistävät väkivallan.  
Arviointitutkimuksen mukaan asiakkuuksien taustalla on usein vaikeat elämäntilanteet: 
monilla väkivaltaisuuteen on liittynyt päihdeongelmia, jonkinlainen parisuhdekriisi (esim. 
ristiriidat tai ero), lapsen syntymä, työelämän paineet ja taloudelliset vaikeudet. Väkival-
taan on usein liittynyt myös sen vähättelemistä ja häpeää.188 Jussi-työhön osallistuneet 
kokivat saaneensa apua väkivallan hallitsemiseksi, ja yleensä hyödyt olivat suurempia, 
kun asiakkuuskin oli kestänyt pidempään. Lisäksi Jussi-työ arvioitiinkin vaikuttavaksi niin 
väkivallan vähentymisen, kyselyyn vastanneiden hyvinvoinnin lisääntymisen, turvallisuu-
den kasvun kuin perheen kriisivaiheenkin purkautumisen osalta.189 Toisaalta on huomatta-
va, ettei tähän arviointitutkimuksen kohteisiin kuuluneet ne, joiden asiakkuus Jussi-työssä 
oli syystä tai toisesta keskeytynyt. Tutkimuksessa keskityttiin myös lähinnä väkivaltaa 
tehneiden miesten omiin mielipiteisiin, ja aineistoa väkivaltaa kokeneista naisista ja erityi-
sesti siitä, mihin suuntaan tilanne heidän mielestään on muuttunut, on hyvin vähän. Tut-
                                                 
184 Keisala, 2006 s. 40-42. 
185 Keisala, 2006 s. 65. Vrt. miesten toiveet s. 54: Väkivaltaisen käyttäytymisen lopettaminen, ymmärrystä 
itsestä, väkivallasta ja sen vaikutuksista sekä apua itsehillintään ja väkivallattomien keinojen etsimiseen. 
186 Tarkemmin Helsingissä, Lahdessa, Lappeenrannassa, Mikkelissä, Oulussa, Porissa, Rovaniemellä, Turus-
sa, Vaasassa ja Vantaalla. http://www.ensijaturvakotienliitto.fi/tyomuodot/vakivaltatyo/jussi-tyo2/. 
(24.3.2015) 
187 Törmä – Tuokkola, 2010 s. 10. 
188 Törmä – Tuokkola, 2010 s. 35-37. 
189 Törmä – Tuokkola, 2010 s. 52, 57-58 ja 60. Kuitenkaan puolison kokema pelko ja puutteet luottamukses-
sa eivät olleet täysin poistuneet. 
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kimus kertookin lähinnä siitä, millaisia tuloksia työllä on parhaillaan mahdollista saada, 
mikäli siihen sitoudutaan.190 
Molemmista arviointitutkimuksista saa kuvan, että väkivaltaan liittyvä työ on ollut väki-
valtaa tehneiden miehien mukaan vaikutuksellinen kokemus, ja että he ovat saaneet apua 
ymmärtämään väkivaltaa paremmin ja myös tietoa keinoista kohdata tilanteita ilman väki-
valtaa. Näiden väkivaltaa tehneiden miesten puolisoiden vastaukset eivät olleen useinkaan 
yhtä positiivisia. Miesten vastaukset seurantalomakkeella olivat olleet usein valoisammat 
kuin naisten vastaavat, tosin naisilta saatuja vastauksia oli saatu huomattavasti vähemmän. 
Naisten osalta tarvittaisiinkin ehkä enemmän tutkimusta näistä vaikutuksista sekä ylipää-
tään pidemmän aikavälin vaikuttavuusarviointia. Keisalan arviointitutkimuksesta, vaikka 
siinä ei vaikuttavuuden arvioiminen ollut tavoitteena, saa toisaalta – toisaalta –tyylisen 
kuvan: Osa naisista oli kokenut ohjelmalla olleen jonkin verran vaikutusta väkivaltaa vä-
hentävästi ja tilannetta parantavasti, osa taas ei kokenut ohjelmalla olleen juurikaan vaiku-
tusta. Osa puolestaan koki tilanteen (ja väkivallan) palanneen entiselleen hiljalleen. Myös 
tietoa siitä, miten moni miehistä on ylipäätään onnistunut ohjelman avulla pääsemään vä-
kivallasta eroon, kaivattiin lisää.191 Myös pariterapian osalta väkivaltaa kokeneet naiset 
esittävät varauksellista suhtautumista ja kertovat esimerkiksi Husson aineistossa epäonnis-
tuneista kokemuksista.192 Tämä on toki odotettavaa, mikäli vuorovaikutukseen sisältyy 
esimerkiksi kontrolloimista ja pelkoa, joiden vuoksi osapuolet eivät ole tilanteessa samalla 
viivalla tai tasavertaisia.  
Väkivaltaan liittyvät hoito-ohjelmat ovat olleet esillä tuomioistuimessa esimerkiksi siitä 
näkökulmasta, voidaanko tällaista vastaajan väkivallan ehkäisemiseen tarkoitettuun oh-
jelmaan osallistumista pitää rangaistusta lieventävänä tai kohtuullistavana perusteena, ku-
ten tapauksessa KKO:2012:9. Kyseisessä ratkaisussa tunnustettiin perhe- ja lähisuhdevä-
kivallan uhrin erityisen suojan tarve sekä kyseisen väkivallan vahingollisuus. Siinä koros-
tettiin, että erilaiset tukitoimet väkivallan tekijälle heti ensimmäisen väkivaltatapahtuman 
jälkeen ovat ensisijaisen tärkeitä tulevien väkivaltaisuuksien estämiseksi. Tässä katsottiin, 
että oma-aloitteisuus väkivallan vähentämiseen pyrkiviin ohjelmiin hakeutumisessa voisi 
hyvinkin toimia rangaistusta lieventävänä perusteena, mutta edellytykset siihen tulee kui-
tenkin harkita tapauskohtaisesti aina erikseen. Ohjelmaan osallistumisen olisi selvästi 
                                                 
190 Törmä – Tuokkola, 2010 s. 65. 
191 Keisala, 2006 s. 65-66. 
192 Husso, 2003 s. 310. Syiksi on mainittu esim. vaikeus saada oma ääni kuuluviin sekä pelko puhua tekijän 
kuullen. 
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osoitettava vakavaa tavoitetta väkivaltaisen käyttäytymisen lopettamiseksi. Kyseisessä 
tapauksessa tällaista selvitystä ei KKO:n mukaan ollut esitetty.193 
Minkälainen näyttö osoittaisi tällaisen vakavan tavoitteen lopettaa väkivalta? Riittäisikö 
tähän vastaajan oma kertomus, vai tulisiko sitä täydentää myös esimerkiksi ammatillisen 
henkilön lausunnolla tilanteesta? Varmasti ensimmäistä kertaa väkivallan vähentämiseen 
pyrkivään ohjelmaan osallistuminen ja siihen sitoutumiseen osoittava asenne voisi toimia-
kin lieventävänä tai kohtuullistavana perusteena huolellisen tapauskohtaisen harkinnan 
jälkeen. Mikäli väkivalta kuitenkin jatkuu, tällaista tavoitetta ei ole tai ainakin sen osoit-
taminen on vaikeaa, ja mahdolliset aikaisemmat kokemukset väkivallan katkaisupyrki-
myksistä tulisi päätyä myös tuomioistuimen tietoon.   
Vaikka erimuotoisista ja sisältöisistä katkaisu- ja hoito-ohjelmista on käyty laajaa keskus-
telua ja niiden tarjontaa on pyritty laajentamaan, esimerkiksi sosiaalihuoltoon liittyvät 
erilaiset toimenpiteet ja rangaistusjärjestelmä on kuitenkin Suomessa perinteisesti pidetty 
erillään.194 Näiden yhteen lomittumista olisi kuitenkin tietyissä tilanteissa mahdollista har-
kita. Esimerkiksi naisiin kohdistuvien henkirikosten kohdalla poikkeavaa miehiin kohdis-
tuviin henkirikoksiin verrattaessa on se, ettei naisten kohdalla useinkaan ole kyse ensim-
mäistä kertaa saman tekijän taholta tulevasta väkivallasta. Myös perhesurmauutiset ovat 
olleet surullista luettavaa. Jos väkivallasta tiedetään etukäteen ja väkivaltakierteeseen puu-
tutaan riittävän ajoissa esimerkiksi yhdistämällä erilaisia väkivallasta irrottautumisohjel-
mia jo varhaisessa vaiheessa seuraamusjärjestelmään, luultavasti myös moni naisiin koh-
distuvista kuolemistapauksista olisi estettävissä. 195  Myös esimerkiksi Niemi-Kiesiläinen 
ehdottaa, että hoito-ohjelmat tulisi liittää osaksi rikosoikeudellista rangaistusjärjestel-
mää.196 
Ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, että jos suurimmassa osassa väkivaltatapauksia seu-
raamuksena on sakkorangaistus, niin vain pieni osa rikokseen syyllistyneistä voidaan ohja-
ta tällaisiin ohjelmiin rikosseuraamusjärjestelmän avulla, mikäli ohjelmiin osallistumista 
edistetään nimenomaan vankeusseuraamusten täytäntöönpanon yhteydessä.197 Mikäli taas 
väkivallantekijän yhteystiedot ohjataan poliisin toimesta väkivaltatyöhön kuten Espoon 
                                                 
193 ks. tarkemmin perustelut KKO:2012:9, erityisesti kohdat 26 ja 27. 
194 Niemi-Kiesiläinen, 2004 s. 371-372. 
195 Esimerkiksi Niemi-Kiesiläinen, 2004 s. 82, jossa mainitaan huomattavan osan henkirikoksista olevan 
parisuhdeväkivaltaa. Myös rikollisuustilanne 2012 s. 246. Myös Salmi ym. 2009 s. 3, jossa tuodaan esiin, 
että henkirikokset perhepiirissä ovat tyypillisesti sellaisia, joissa parisuhdekumppani surmaa naisen, ja että 
tämä on kaiken kaikkiaan toiseksi yleisin henkirikostyyppi Suomessa.  
196 Niemi-Kiesiläinen, 2004 s. 392. 
197 STM 2010:5 s. 59-60. 
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yhteystyömallissa, ongelmaksi nousevat motivointiongelmat.  Jälleen parisuhdeväkival-
taan puuttumisessa törmätään useisiin ongelmiin. Tässä yhteydessä on myös hyvä mainita 
siitä positiivisesta suunnasta, että tällaisten pahoinpitelyrikosten uhreja usein ohjataan ot-
tamaan yhteyttä rikosuhripalveluihin. Myös tällä tavoin voidaan vaikuttaa turvallisuuden 
lisääntymiseen.  
Vainoamisen kriminalisointi 
”Joka toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa yhteyttä tai muuten näihin rinnastettavalla tavalla oi-
keudettomasti vainoaa toista siten, että se on omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai ahdistusta, on 
tuomittava, jollei teosta muualla laissa säädetä yhtä ankaraa tai ankarampaa rangaistusta, vainoamisesta 
sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi.” 
Tämä Suomen rikoslakiin kuuluva vainoamista koskeva 25:7a § tuli voimaan vuoden 2014 
alussa. Rikoslain 25 luku koskee vapauteen kohdistuvia rikoksia. Vainoamiselle tyypillis-
ten vakavuuden, jatkuvuuden sekä uhrille aiheutuvien vakavien seurausten vuoksi se on 
virallisen syytteen alainen rikos, ja sitä pidetään yhtenä lähisuhdeväkivallan muotona.198 
Vainoamisen kriminalisointi liittyy jäljempänä käsiteltävään ns. Istanbulin sopimukseen 
(jäljempänä yleissopimus). Yleissopimuksen 34 artikla (stalking) velvoittaa kriminalisoi-
maan tahallinen ja toistuva, toiseen henkilöön kohdistuva uhkaava käytös, joka saa koh-
teessaan aikaan pelkoa oman turvallisuutensa vuoksi. Vainoamista koskevan hallituksen 
esityksen mukaan keinot puuttua häiritsevään käyttäytymiseen on jo ennen lainmuutosta-
kin olemassa, joskaan ei aukottomasti. Esimerkkeinä mainitaan kotirauhan rikkominen, 
salakuuntelu, salakatselu, kunnianloukkaus, pakottaminen, laiton uhkaus ja pahimmassa 
tapauksessa henkeen ja terveyteen kohdistuva rikos (pahoinpitely jne.). Myös lähestymis-
kielto ja sen rikkomisesta seuraava rangaistus on mahdollinen.199 Vainoaminen voi kui-
tenkin sisältää myös tekoja, joita ei ole kriminalisoitu, esimerkiksi vainotun kodin ulko-
puolella oleskelu.200 
Esitöiden mukaan erilliskriminalisointi kuitenkin merkitsisi esimerkiksi sitä, että tietty 
toiminta, joka muutoin tulisi lähinnä vain lähestymiskiellon rikkomisen myötä rangaista-
vaksi, tulisi nyt rangaistavaksi ilman erillistä lähestymiskiellon hakemista ja siitä annettua 
oikeuden päätöstä. Tekijälle tämän mainitaan osoittavan, ettei tietty epäasiallinen ja oi-
keudeton toiminta ole sallittua ja se tulisi ymmärtää myös ilman erillistä kieltoa.201 Vai-
noamistapausten yhteydessä voidaan toisaalta hakea myös lähestymiskieltoa. Lainvoimai-
                                                 
198 HE 19/2013 s. 25. 
199 HE 19/2013 s. 6. 
200 Häkkänen, 2008 s. 755. 
201 HE 19/2013 s. 24. 
                                                                                                                                       51 
 
sen lähestymiskiellon määräämisen jälkeen tapahtuvalle vainoamisen rikosasian käsittelyl-
le ei ole ne bis in idem -kiellon kannalta estettä, sillä lähestymiskiellon määrääminen on 
turvaamistoimenpide eikä luonteeltaan rangaistus tai sanktio.202 Vainoaminen olisi myös 
sellainen rikos, jolla usean osateon muodostamia, pitkälläkin ajanjaksolla tapahtuneita 
rikoksia pidettäisiin yhtenä rikoksena ja sellaisena kokonaisuutena, joka voi muodostua 
uhrille pelottavaksi ja ahdistavaksi, elämänlaatua haittaavaksi tai elämää hallitsevaksikin 
tilaksi.203 
Vainoamiseen voi liittyä fyysistä ja verbaalista väkivaltaa, uhkailua ja omaisuuden vahin-
goittamista. Se voi olla myöskin salaa tapahtuvaa, tiedonsaantitarkoituksessa tehtyä eri-
laista tarkkailua sekä pyrkimystä päästä uhrin kanssa kontaktiin niin fyysisesti kuin esi-
merkiksi puhelimen avulla.204 Ulkomaisessa, esimerkiksi Robertsin tutkimuksessa (ky-
seessä ”dating relationship”) vainoamisen yhteydessä enemmistö oli kokenut väkivallalla 
uhkaamista, kolmasosa oli kokenut fyysistä väkivaltaa. Yleisimpiä vainoamista edeltäviä, 
suhteen aikaisia kokemuksia oli käyttäytymiseen liittyvä valvonta, mustasukkaisuus, eris-
täminen ja kritisointi. Hieman alle puolet osallistujista kertoivat väkivaltaa esiintyneen 
myös suhteen aikana.205  
Vainoamisessa tyypillisimpiä keinoja ovat epätoivotut puhelinsoitot ja viestit niin puheli-
mella, kirjeellä kuin sähköpostillakin sekä seuraaminen ja vakoilu.206 Soitot voivat tapah-
tua usein öisin ja pitää sisällään negatiivisia kommentteja, anelua, tappouhkauksia tai 
pelkkää hiljaisuutta.207   Usein vainoamiseen liittyy myös useiden erilaisten keinojen käyt-
täminen. Esimerkiksi saksalaisessa tutkimuksessa vainoamisen uhrit olivat kokeneet kes-
kimäärin viittä erilaista pelottelun keinoa.208 On omiaan –kriteeristä seuraa, että vainoami-
nen on abstrakti vaarantamisrikos, eikä se siis edellytä konkreettisia seurauksia. Sen ai-
heuttamia seurauksia (pelko ja ahdistus) ei tarvitse näyttää toteen, vaan objektiivinen tie-
teellinen tieto toimii arviointipohjana.209 
Vainoamisen seuraukset voivat vaihdella aina fyysisestä psyykkiseen, samoin kuin sosiaa-
liseen ja taloudelliseenkin vahinkoon. Saksalaisessa tutkimuksessa suurin osa vainoamisen 
uhreista oli muuttanut elämäntyyliään vainoamisen seurauksena. Yleisimpiä olivat puhe-
                                                 
202 OM 24/2012 s. 136. 
203 HE 19/2013 s. 25 ja 51. 
204 Silvennoinen – Tolvanen, 2014 s. 753. 
205 Roberts, 2005 s. 101-103. Ks. myös s. 107: nämä liittyvät usein läheiseen suhteeseen ja vainoamiseen, 
mutta eivät kuitenkaan varsinaisesti ennakoi vainoamista. 
206 Catalano, 2012 s. 4. Samansuuntaisesti myös Blaauw ym. 2002 s. 56. 
207 Blaauw, 2002 s. 55. 
208 Dressing ym. 2005 s. 170. 
209 Silvennoinen – Tolvanen, 2014 s. 759. 
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linnumeron vaihtaminen, erilaiset lisäturvatoimet sekä asuinpaikan vaihtaminen, joilla 
luonnollisesti on myös taloudellisia vaikutuksia uhrin elämään. Esimerkiksi asuinpaikan 
vaihtaminen voi aiheuttaa huomattaviakin kustannuksia. Psyykkisiä vaikutuksia olivat 
mm. levottomuus, ahdistus, unihäiriöt, masennus sekä paniikkikohtaukset.210 Vainoamisen 
uhreilla esiintyy melko usein psyykkisiä häiriöitä.211 
Samalla tavoin kuin parisuhdeväkivaltakin, monet kirjoitukset vainoamisesta keskittyvät 
naisiin sen uhreina. Usein tässäkin tekijänä on mies ja uhrina nainen, ja tämä korostuu 
erityisesti silloin, kun vainoamisen määritelmään sisällytetään uhrin kokema pelko.212 
Eräässä vainoamista koskevassa tutkimuksessa 200 vainoajasta 178 oli miehiä.213 Huo-
mattava osa kohdistuu entiseen kumppaniin ja sisältää myös usein väkivaltaa.214 Usein 
onkin niin, että mitä läheisempi suhde vainoamisen tekijällä sekä sen kohteella on, sitä 
yleisemmin vainoamiseen liittyy myös väkivaltaa.215 Entisiin parisuhdekumppaneihin 
kohdistuva vainoaminen, parisuhdevainoaminen, kestää yleensä huomattavasti kauemmin 
kuin muunlainen, tuntemattomaan kohdistuva vainoaminen.216 Parisuhdevainoamisen kes-
kimääräinen kesto on hieman yli kaksi vuotta ja se yleensä yltyy parisuhteesta irrottautu-
misen yhteydessä.217 Uhri yleensä tuntee tekijän ainakin jollain tavalla, ja yksi yleisimmis-
tä mainituista tekijän ja uhrin välisistä suhteista on juuri entinen parisuhde.218  
Kun verrataan parisuhdevainoamista ja muuta vainoamista, lähinnä tuntemattomiin ja tut-
taviin kohdistuvaa, huomataan parisuhdevainoajien olevan useammin väkivaltaisia ja uh-
kaavia sekä heidän toistavan vainoamista tiheämmin ja rajummin. Lisäksi verrattaessa 
väkivaltaisia parisuhdevainoajia ja väkivaltaisia kumppaneita, jotka eivät vainoa, huoma-
taan, että väkivaltainen parisuhde ja vainoaminen yhdessä edustavat kohonnutta vaaran ja 
vahingon riskiä. Henkilöt, jotka siis sekä tekevät parisuhdeväkivaltaa että vainoamista, 
ovat väkivaltaisempia kuin väkivaltaiset kumppanit, jotka eivät kuitenkaan vainoa.219 
                                                 
210 Dressing ym. 2005 s. 169. 
211 Blaauw ym. 2002 s. 59, jossa puhutaan psykopatologiasta. Tähän tutkimukseen voi tosin olla valikoitunut 
lähinnä ”pahimpia tapauksia”.  
212 Logan, 2010 s. 2. Ks. myös Catalano, 2012 s. 4. sekä Douglas – Dutton, 2001 s. 521-522. 
213 McEwan ym. 2009 s. 152. Ks. myös s. 154: pitkittynyt, sinnikäs vainoaminen, joka kohdistui tuttavaan, 
oli pitkälti naisten tekemää. Myös Blaauw ym, 2002 s. 53-54, jossa 241 tutkittavista uhreista 89 % oli naisia 
ja 11 % miehiä, ja vainoaja oli 88 % tapauksista mies. 
214 Mm. Douglas – Dutton, 2001 s. 521-522 ja 528. 
215 Prop. 2010/11:45 s. 69. 
216 Häkkänen, 2008 s. 752. 
217 Logan, 2010 s. 4. 
218 Catalano, 2012 s. 5. Ks myös Blaauw ym. 2002 s. 53. jossa huomattavassa osassa tekijän ja uhrin (68 %) 
taustalla oli läheinen suhde. 
219 Logan, 2010 s. 7-8. Ks myös Douglas – Dutton s. 533-534. 
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Toistuvuus, raaistuminen ja vakavuus näyttäisivät olevan siis myös parisuhdevainoamises-
sa tyypillisiä piirteitä. 
Useissa maissa vainoaminen on kriminalisoitu, mutta sen määrittely ei ole yhtenäistä ja 
sääntelyn sisällöt vaihtelevat. Myös esimerkiksi Ruotsin rikoslaki sisältää laittoman vai-
noamisen kriminalisoinnin. Siitä on säädetty 4 luvun 4b §:ssä, joka muodostaa kymmenen 
kohdan luettelon vainoamiseksi laskettavista rikollisista teoista. Tämän mukaan teot voi-
vat muodostua 1) pahoinpitelystä tai sen yrityksestä, ellei se ole lievä, 2) laittomasta pa-
kottamisesta, 3) laittomasta uhkauksesta, 4) kotirauhan rikkomisesta tai laittomasta tun-
keutumisesta 5) loukkaavasta valokuvaamisesta 6) häirinnästä 7) Seksuaalisesta häirinnäs-
tä 8) vahingonteosta tai sen yrityksestä, 9) lievästä vahingonteosta tai 10) lähestymiskiel-
lon rikkomisesta. Laittomasta vainoamisesta tuomitaan, jos jokainen näistä teoista on osa 
toisen henkilön toistuvaa integriteetin loukkaamista, vankeuteen korkeintaan neljäksi vuo-
deksi.  
Vainoamiseen nähdään pitkälti liittyvän myös samanlaisia ongelmia kuin väkivaltaisissa 
läheisissä suhteissakin yleensä, erityisesti toisen osapuolen pyrkimykset kontrolloida, hal-
ventaa tai loukata.220 Samoin kuin Ruotsin rikoslakiin sisältyvän naisrauharikoksen koh-
dalla (grov kvinnofridsbrott), jossa puhutaan väkivallan normalisoitumisprosessista, myös 
vainoamisen kohdalla nähdään esiintyvän samantapaista normalisoitumista. Tässä uhkan 
ja ahdistelun, eli itse vainoamisen, nähdään normalisoituvan ja muodostuvan asteittain 
osaksi systemaattista toimintaa.221 
4.5 Tuoretta kehitystä: Istanbulin sopimuksen ratifiointi 
Hallituksen esitys ns. Istanbulin sopimuksen hyväksymisestä on tätä tutkielmaa kirjoitet-
taessa ehtinyt valmistua. Kyse on Euroopan neuvoston yleissopimuksesta, jossa tavoitel-
laan naisiin kohdistuvan väkivallan ja perheväkivallan ehkäisemistä ja torjumista. Yleis-
sopimus koskee myös perheväkivaltaa, jossa uhrina on mies, mutta painottaa kuitenkin 
naisten kokeman väkivallan korostamista.222 Siinä siis edellytetään otettavan sukupuolinä-
kökulma huomioon.223 Yleissopimuksessa painotetaan paljon erilaisten palvelujen tarvetta, 
mutta tässä siitä sekä hallituksen esityksestä nostetaan nyt esiin lähinnä 33 ja 46 artiklaa 
koskevia huomioita. 
                                                 
220 SOU 2008:81 s. 66 ja 129. 
221 SOU 2008:81 s. 116-117. 
222 Nousiainen – Pentikäinen, 2013 s. 455. Ks. myös CETS No. 210 explanatory report luku II kappale 36. 
223 HE 155/2014 s. 1. 
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Yleissopimuksen 33 artikla koskee henkistä väkivaltaa: ”Osapuolet toteuttavat tarvittavat 
lainsäädäntö- tai muut toimet varmistaakseen, että henkilön henkisen eheyden tahallinen 
vakava vahingoittaminen pakottamalla tai uhkaamalla säädetään rangaistavaksi.” Selitys-
muistion mukaan tällä tarkoitetaan nimenomaan pitkän ajanjakson kuluessa tapahtuvaa 
väkivaltaisena pidettävää menettelytapaa, jonka luonnetta nimenomaan rikoksena koroste-
taan. Sen myös mainitaan usein edeltävän tai kuuluvan osana läheisessä suhteessa tapah-
tuvaan fyysiseen ja seksuaaliseen väkivaltaan.224  
Tämän henkisen väkivallan artiklan voimaansaattamisen ei hallituksen esityksen mukaan 
katsota edellyttävän lainsäädäntömuutoksia. Pahoinpitelysäännökset voivat soveltua myös 
henkiseen väkivaltaan, eli säännös kattaa myös teot, joilla on aiheutettu jokin seuraus, 
tässä yhteydessä seurauksen tulisi ilmetä mielenterveyden häiriönä tai mielisairautena. 
Tähän liittyvästä ongelmasta on mainittu jo luvussa 2.1, eli tässä on vaikeaa näyttää toteen 
syy-yhteyttä ja tahallisuutta. Lisäksi esitöissä mainitaan, että pakottamisen ja uhkailun 
mainitseminen tekotapoina mahdollistaa kyseisen artiklan kohdalla sovellettavaksi RL 25 
luvun 7 ja 8 §, eli laittoman uhkauksen ja pakottamisen. Näissä puolestaan ongelmaksi 
parisuhdeväkivallan yhteydessä voi muodostua, kuten edellä on jo tuotu esiin, näiden ri-
kosten asianomistajaluonne, ja se että vaikka näitä esiintyy huomattavan usein parisuhde-
väkivallan yhteydessä, ne kuitenkin jäävät usein tutkimatta.225 
Lisäksi 46 artiklassa puolestaan on kyse raskauttavista seikoista, jotka tulisi voida ottaa 
huomioon rangaistusta määrättäessä. Luettelossa mainitut raskauttavat seikat ovat: 
”a. rikoksen on kohdistanut entiseen tai nykyiseen kansallisessa laissa tunnustettuun puoli-
soon tai kumppaniin perheen jäsen, uhrin kanssa yhdessä asuva henkilö tai valta-asemaansa 
väärin käyttänyt henkilö;  
b. rikos tai toisiinsa liittyvät rikokset on tehty toistuvasti;  
c. rikos on kohdistettu henkilöön, jonka erityiset seikat ovat tehneet haavoittuvaksi;  
d. rikos on kohdistettu lapseen tai tehty lapsen läsnä ollessa;  
e. rikoksen on tehnyt kaksi tai useampia henkilöitä yhdessä;  
f. ennen rikosta tai sen yhteydessä on käytetty erityisen raakaa väkivaltaa;  
g. rikos on tehty käyttämällä asetta tai uhkaamalla aseella;  
h. rikoksesta on aiheutunut uhrille vakavaa ruumiillista tai henkistä haittaa;  
i. rikoksentekijä on aiemmin tuomittu samanlaisesta rikoksesta.” 
 
Erityisesti a. kohdan yhteydessä selitysmuistiossa muistutetaan, että vaikka käytetään 
muotoa ”kansallisessa laissa tunnustettuun puolisoon tai kumppaniin”, tarkoituksena on 
painottaa erityisesti suhteeseen liittyvän läheisyyden sekä luottamuksen muodostavan ar-
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225 HE 155/2014 s. 49-50 
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tiklassa tarkoitetun raskauttavan seikan.226 B. kohdan osalta mainitaan juuri perheväkival-
taan liittyvän toistuvuuden herättäneen vaatimuksia tuomioiden korottamisen mahdolli-
suudesta näissä yhteyksissä.227 Myös d. kohtaan tulisi kiinnittää perheväkivallan yhteydes-
sä erityistä huomiota. Myös vanhempien välinen parisuhdeväkivalta, joka ei suoranaisesti 
kohdistu lapseen, voi tässä tutkielmassakin aiemmin mainituin tavoin vakavastikin vahin-
goittaa lapsen hyvinvointia ja kehitystä.  
46 artiklassa kuitenkin olennaista on se, tuomari voi nämä seikat ratkaisussaan ottaa huo-
mioon. Hallituksen esityksessä päädytään tässä kohdin siihen, että nämä ovat Suomen 
rikoslainsäädännön mukaan mahdollista ottaa rangaistuksen määräämiseen liittyvässä har-
kinnassa huomioon, sillä tuomarille annetaan tässä laajat valtuudet. Tässä mainitaan esi-
merkiksi kutakin rikosta koskevat rikoslain kvalifioidut tekomuodot sekä yleiset rangais-
tuksen koventamisperusteet (rikoslain 6:5 §). Kyseisen yleissopimuksen artiklan ratifioin-
nin ei katsota tässä kohdin edellyttävän lainmuutoksia.228  
Molemmat tässä mainitut artiklat sopivat hyvin parisuhdeväkivallan tyypillisten piirteiden 
yhteydessä esitettyjen ongelmien puuttumiseen. Suomen rikoslainsäädäntö antaa siis esi-
töiden mukaan keinot näihin puuttumiseksi ja mahdollistaa kyseisissä artikloissa mainittu-
jen seikkojen huomioimisen. Sen sijaan, että vain mainitaan näiden keinojen olevan mah-
dollisia soveltamisessa ja ratkaisuharkinnassa, voitaisiin nostaa esiin todellinen sovelta-
miskäytäntö ja se, käytetäänkö näitä mahdollisuuksia todella käytännössä ja tulisiko niitä 
mahdollisesti käyttää enemmän ja tehokkaammin. Myös Nousiainen ja Pietikäinen sopi-
muksen ratifiointia koskevasta mietinnöstä: ”Mietinnöstä puuttuu olennaisin, eli riittävä 
analyysi Istanbulin sopimuksen täytäntöönpanon edellyttämistä kansallisista muutostar-
peista. Mietinnössä ei arvioida, miten Suomessa jo olemassa oleva kansallinen lainsäädän-
tö ja sen tulkinta sekä erilaiset ei-oikeudelliset kansalliset linjaukset (ohjelmat yms.) sekä 
käytännön toimet toteuttavat Istanbulin sopimuksen sisällöllisiä vaatimuksia.”229  
                                                 
226 CETS No. 210 explanatory report luku II kappale 236. 
227 CETS No. 210 explanatory report luku II kappale 237. 
228 HE 155/2014 s. 59-60 
229 Nousiainen – Pentikäinen, 2013 s. 456. Vrt. Kotanen – Smolej, 2014 s. 27, tähän kävisi sama kritiikki 
kuin tässä on esitetty lievien pahoinpitelyjen syyteoikeuden muutoksen yhteydessä: ”valmisteluvaiheessa 
olisi syytä pohtia varsin käytännönläheisesti kyseiseen sääntelyyn liittyvien järjestelmien, sääntelyn toteut-
tamiseen osallistuvien viranomaisten sekä olemassa olevien resurssien suhdetta lakimuutokseen. Lainval-
mistelijan olisi kyettävä ilmaisemaan selkeä hahmotelma siitä, kuinka hallituksen esityksessä ilmaistuihin 
lain tavoitteisiin päästään. Käytännössä tämä tarkoittaisi sitä, että lainvalmistelun yhteydessä mietittäisiin 
valmiiksi, minkälaisia käytäntöjen muutoksia ja ohjeistuksia lain toteuttaminen tulee vaatimaan, sekä osoi-
tettaisiin selkeästi se, kenen vastuulle näiden muutosten tekeminen, niistä tiedottaminen sekä virkamiesten 
kouluttaminen ja ohjeistaminen kuuluu.” 
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5. Väkivallan kuvaus esitutkinnassa 
 
5.1 Aineistosta  
Oikeustieteissä parisuhdeväkivaltaa on jonkin verran tutkittu tuomioistuinten antamien 
tuomioiden valossa. Parisuhdeväkivaltatapaukset eivät kuitenkaan aina etene oikeuden 
käsittelyyn saakka, esimerkiksi hyvin suuri osa sovitteluun lähetetyistä tapauksista päättyy 
lopulta syyttämättäjättämispäätökseen.230 Tässä tutkielmassa päädyttiinkin käsittelemään 
parisuhdeväkivaltaa esitutkintapöytäkirjojen tietojen valossa, jotta saadaan siis tietoa niis-
täkin tapauksista, jotka eivät ole rikosprosessuaalisesti sen pidemmälle edenneet. Parisuh-
deväkivaltaan puuttuminen viranomaisten toimesta alkaa pitkälti esitutkinnasta, jonka jäl-
keen syyttäjä yleensä tutustuu tapaukseen kirjallisen esitutkintamateriaalin valossa ja sit-
ten päättää jatkotoimenpiteistä. Siksi esitutkinnalla ja sen tarjoamalla tiedolla on olennai-
nen merkitys, ja sen tutkiminen, millaisena tällainen väkivalta näyttää viranomaiskoneis-
ton ”ketjussa” sen alkuvaiheilla, on mielenkiintoinen kysymys. 
Koska tässä tutkielmassa tarkoituksena on tutkia ja ymmärtää parisuhdeväkivaltaa, sen 
luonnetta, ilmiötä ja piirteitä sekä kuvailla näitä yhdessä, tutkimusotteeksi valikoitui laa-
dullinen tutkimus. Esitutkintapöytäkirjoista tarkastellaan väkivallan piirteitä ja kontekstia 
yleisesti mm. poliisin kirjaaman tapahtumakuvauksen perusteella sekä erityisesti sen ku-
vausta kuulustelupöytäkirjoissa osapuolten lausumien kautta käyttäen menetelmänä sisäl-
lönanalyysiä. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston keruu ja analyysi kulkevat usein rin-
nakkain ja erottamattomasti, näin myös tässä tutkielmassa.231 Laadullisen analyysin yh-
teydessä voidaan puhua deduktiivisesta analyysistä, jossa analyysiä voidaan kuvata sanoil-
la ”yleisestä yksittäiseen”. Tässä teorialähtöisen analyysin taustalla vaikuttaa aikaisempi 
tieto ja sen pohjalta muodostetut kehykset.232 Tässä tutkielman osassa analyysia ohjaa pa-
risuhdeväkivallasta tässä aikaisemmin kirjoitettu tieto, erityisesti se, mitä nyt jo tiedetään 
aiemman tutkimuksen ja tilastojen valossa parisuhdeväkivallan luonteesta ja piirteistä.  
Esitutkintapöytäkirjoista valittiin joukko asiakirjoja, jotka koskivat rikoslain perusmuotoi-
sia pahoinpitelyrikoksia entisten tai nykyisten parisuhdekumppanien välillä. Vaikka tämän 
tutkielman tavoitteena on osaltaan myös verrata tyypillisesti esiintyvää väkivaltaa pari-
suhdeväkivaltaan, nyt käsiteltäviksi tapauksiksi valikoituivat kuitenkin parisuhdeväkival-
                                                 
230 Sambou – Uotila, 2010 s. 174. 
231 Tuomi – Sarajärvi, 2009 s. 68-69. 
232 Tuomi – Sarajärvi, 2009 s. 95 ja 97. 
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tatapaukset. Mikäli tähän olisi valittu kaikki pahoinpitelyrikokset ja empiirisen aineiston 
vertailu tyypillisen väkivallan ja parisuhdeväkivallan välillä, olisi aineisto paisunut huo-
mattavasti ja tämä ei ole nyt tutkimusekonomisista syistä mahdollista. Toisaalta aineiston 
rajaus on perusteltu, kun tietoa halutaan parisuhdeväkivaltaan liittyvistä piirteistä ja sen 
luonteesta (käsitykset tyypillisestä väkivallasta ja sen piirteistä ovat melko vakiintuneita). 
Pahoinpitelyrikosten kohdalla aineisto painottuu yleensä vahvasti lievempiin tekomuotoi-
hin.233 Siksi rajaus tehtiin pidemmälle siten, että tapaustutkimuksen kohteeksi valikoitui 
perusmuotoisten pahoinpitelyjen joukko. Pyysin saada luettavaksi 30 satunnaisesti valittua 
tällaista tapausta, joista yksi karsiutui kuitenkin pois. Mukaan oli tullut tapaus, jossa oli 
lähinnä kyse muusta perheväkivallasta kuin parisuhdeväkivallasta. Lopullinen aineisto 
koostuu siis yhdeltä Suomen poliisilaitokselta saadusta, 29:stä satunnaisotoksen perusteel-
la valitusta, vuoden 2013 aikana tapahtuneesta pahoinpitelyrikoksesta nykyisten/entisten 
parisuhdekumppanien välillä. 
Esitutkintapöytäkirjoista tarkasteltiin lähinnä poliisin selostusta asiasta sekä osapuolten 
kuulustelupöytäkirjoja. Osapuolten kertomukset poliisille tapahtumapaikalla sekä kuulus-
teluissa vaihtelivat usein huomattavastikin. Syitä tälle on aineiston valossa mahdollista 
vain spekuloida. Toisena ongelmana esitutkintapöytäkirjojen käyttämisessä tutkielmaa 
varten voidaan nähdä niiden vaihteleva tietosisältö, niitä kun ei ole laadittu ja kirjattu 
käyttäen esimerkiksi yhtenäisiä menetelmiä, kirjauksia tai yhteneviä kysymyksiä. Mones-
sa kohdin osapuolet myös kieltäytyivät kertomasta asiasta enempää kuin on esimerkiksi 
tapahtumapaikalla kertonut tai kuulusteluissa on vain mainittu, ettei halua asiaa käsiteltä-
vän enempää.  
Neljässä tapauksessa ei myöskään ollut saatavilla kuulustelupöytäkirjoja, vaan vain tutkin-
tailmoitus ja -päätös. Lisäksi käsiteltävän aineiston suhteellisen vähäisestä määrästä johtu-
en kovin pitkälle meneviä yleistyksiä ei voida tehdä, tiettyjä piirteitä esiintyy vain muuta-
massa yksittäisessä tapauksessa. Näistä saadut tiedot kuitenkin puhuvat monessa kohtaa 
hyvin samanlaista kieltä kuin aikaisempi kirjallisuuteen perustuva luettelo parisuhdeväki-
vallan tyypillisistä piirteistä, näitä piirteitä esiintyy aineistossa ainakin jossain määrin. 
Analyysissa onkin keskitytty kuvaamaan sitä, millä tavoin näistä piirteistä on kerrottu, 
mikäli niitä tapauksissa esiintyy. Nämä tyypilliset piirteet ovat olleet aineiston tulkinnassa 
taustalla ohjaavina tekijöinä, mutta tarvittaessa näistä on myös poikettu. Aineisto on ensin 
luettu ja koottu tutkielman kannalta tarkoituksenmukaiseen laajuuteen. Tämän jälkeen 
                                                 
233 Esimerkiksi rikollisuustilanne 2013 s. 67-68, jossa todetaan, että 92 % vuonna 2013 tilastoiduista väki-
valtarikoksista oli juuri lieviä tai perusmuotoisia pahoinpitelyjä. 
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jokaisen luvussa 4.2 mainitun piirteen kannalta on tapauksista poimittu niitä kuvaavia tie-
toja, kustakin tapauksesta kutakin piirrettä kohden erikseen, muodostaen jokaisesta ta-
pauksesta omat ”raporttinsa”. Koko aineistosta on kustakin piirteestä poimittu niitä koske-
vat kuvaukset tai mahdolliset viitteet kyseisistä piirteistä. Tämän jälkeen tapauksissa esiin-
tyneitä piirteitä on koottu yhteen ja pyritty selkeyttämään sekä tiivistämään paremmin 
kuvaavin otsikoin. 
Osapuolten ja väkivallan yleiskuvan kohdalla tarkastellaan uhrien ja tekijöiden sukupuolia 
sekä yleiskuvaa siitä, millaista väkivaltaa tapaukset ovat pitäneet sisällään. Tässä yhtey-
dessä tuodaan esiin myös tulkintaa väkivallan käytön kontrolloimisesta sekä väkivallan 
monimuotoisuudesta. Toistuvuus ja raaistuminen on kappaleena pidetty sellaisenaan. 
Näistä ei usein tarkemmin kerrota, ja silloin, kun niistä on kerrottu, uhri näyttää olevan 
joissain tapauksissa niin vaikeassa tilanteessa, ettei tiedä miten toimia. Yksityisyyden ja 
uhrin toiminnan kohdalla tarkastellaan sitä, mikä on ollut väkivallan tapahtuma-aika ja 
paikka, onko sille ollut todistajia, tuodaanko voimasuhteisiin liittyviä seikkoja esiin sekä 
onko uhrilla ollut mahdollisuus puolustautua tai paeta.  
Edelleen vammojen osalta tarkastellaan aiheutuneita seurauksia ja samalla pohditaan vä-
kivallan vakavuutta. Vastuuttamista, syyllistämistä ja alkoholin osuutta käsitellään kaikkia 
yhden otsikon alla niiden, sillä ne näyttivät aineistossa myös esiintyvän pitkälti yhdessä. 
Tässä puhutaan pitkälti väkivallan selittämisestä, tai pikemminkin selittelyistä. Tähän on 
myös lisätty aiemmasta poiketen lisänäkökulma väkivaltaan, ja se on väkivallan kiistämi-
nen. Riippuvuudesta ja vaikenemisesta ei saatu aineiston valossa kattavaa ja eriteltyä tie-
toa, riippuvuus onkin nyt korvattu suhteen keston ja tilan esiin tuomisella ja vaikenemisen 
osalta tarkastellaan sitä, mainitaanko mahdollisen aikaisemman väkivaltaisuuden tulleen 
poliisin tietoon, kuka on väkivallasta ilmoittanut sekä sitä, onko uhrilla asiassa vaatimuk-
sia. Lopuksi tuodaan esiin muutamia aineiston tulkinnassa esiin nousseita omia huomioita. 
Osapuolista käytetään termejä (väkivallan) tekijä ja uhri. Kun tässä esitetään sitaatteja 
aineistosta, mainitut osapuolten nimet on myös poistettu ja korvattu viittaamaan tekijään 
tai uhriin. Tarkkaa maantieteellistä tapahtumapaikkaa ei kerrota osapuolien tunnistamat-
tomuuden parantamiseksi, myös esimerkiksi osapuolten iät ja ammatit on jätetty tarkaste-
lun ulkopuolelle, sillä ensisijaisena tarkoituksena on tarkastella tekoa ja olosuhteita, eikä 
niinkään henkilöön liittyviä ominaisuuksia. Lisäksi joitain samanlaisia tapauksia on yhdis-
telty, kun niitä on käytetty esimerkkeinä laajemmin ja tarvittaessa luettavuuden paranta-
miseksi sitaateista on korjattu kirjoitusvirheitä sekä muutettu kirjakielen muotoon. 
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Esitutkintalain (22.7.2011/805) 4:3 §:n mukaan rikoksesta epäillyn ei tarvitse myötävai-
kuttaa rikoksen selvittämiseen. Kyseisen lain 7:6 §:n mukaan asianomistajalla on velvolli-
suus pysyä totuudessa, jota on tehostettu rikoslain 15:2 §:ssä rangaistavaksi säädetyllä 
perättömällä lausumalla viranomaistoiminnassa. Näistä syistä tässä tulkinnassa suurempi 
painoarvo on annettu asianomistajan (uhrin) kertomukselle tapahtumista, mutta epäillyn 
(tekijän) kertomusta ei myöskään suljeta pois. Sitä, onko kertomus totta vai ei, ei lähdetä 
kyseenalaistamaan kuin silloin, kun puheissa on räikeitä ristiriitoja, vaikka tiedostetaan 
valehtelun mahdollisuus. 
5.2 Osapuolet ja väkivallan yleiskuva 
Sukupuolet, väkivallan molemminpuolisuus, muodot, monimuotoisuus ja kontrollointi 
Yhteensä 22 tapauksessa uhrina oli nainen ja tekijänä mies. Mies oli (ainoana) uhrina 
kolmessa tapauksessa, näistä yhdessä tapauksessa viitataan naisen puolelta tapahtuneeseen 
itsepuolustukseen aiemmasta väkivaltaisuudesta johtuneesta pelosta, yhdessä tapauksessa 
mies kertoo keksineensä pahoinpitelyn suutuspäissään. Neljässä tapauksessa väkivalta oli 
molemminpuolista siten, että kumpaakin on kuulusteltu sekä tekijänä että uhrina pahoinpi-
telyyn. Näistä kahdessa mainittiin naisen toimineen itsepuolustustarkoituksessa. Yksi täl-
laisista molemminpuolisesta pahoinpitelystä oli sellainen, jossa miehen kohdalla rikosni-
mikkeenä oli pahoinpitely ja naisen kohdalla lievä pahoinpitely. Näin tämän aineiston 
osalta voidaan esittää huomio, että varsinainen fyysinen väkivalta kohdistuu useammin 
naiseen ja se näyttäisi harvemmin molemminpuoliselta. 
Kaikissa tapauksissa tapahtumia tutkittiin perusmuotoisena pahoinpitelynä, kahdessa ta-
pauksessa pahoinpitelyjä oli kaksi saman tekijän osalta kohdistuen samaan uhriin.234 Yh-
dessä tapauksessa uhrin toimintaa ennen tähän kohdistunutta väkivaltaa tutkittiin vahin-
gontekona. Osassa tapauksista tekijän toimintaa tutkittiin useampana rikoksena, yleisin 
”rinnakkaisrikos” oli laiton uhkaus. Yhdessä tapauksessa tutkittiin lisäksi ampuma-
aserikkomusta.  
Erottelua naisen/miehen tekemä väkivalta ja näiden kuvausta ei voida tämän aineiston 
pohjalta juurikaan tehdä, sillä naisia on tässä pahoinpitelyn tekijöinä niin vähän. Kuitenkin 
niissä tapauksissa, joissa väkivalta oli molemminpuolista, naisen tekemä väkivalta sisälsi 
puremista, raapimista, läpsäisyä, nyrkein hakkaamista sekä esineellä (muki) lyöntiä. Yksin 
naisen tekemä väkivalta sisälsi käsiksi käymistä, nyrkillä lyöntiä, veitsellä huitomis-
ta/lyömistä ja puukotusta. 
                                                 
234 Toinen sisälsi kaksi perusmuotoista pahoinpitelyä, ja toinen lievän sekä perusmuotoisen pahoinpitelyn. 
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Erilaiset käsiksi käymisen muodot olivat erittäin yleisiä. Niitä kuvattiin sanoin käsiksi 
käyminen, kiinni tarttuminen, töniminen, riuhtominen, maahan heittäminen, heittely ja 
retuuttaminen. Mikäli nämä kaikki järjestetään yhdeksi ryhmäksi, ovat ne myös kaikkein 
yleisimpiä väkivallan muotoja. Selvästi yleisimpiä yksiselitteisimmin mainittuja väkival-
lan muotoja olivat kuitenkin nyrkillä lyönnit. Niistä oli erikseen mainittu, kohdistuivatko 
ne pään vai vartalon alueelle. Selvästi useammin ne kohdistuivatkin pään alueelle, eli ai-
nakaan tästä ei voida päätellä väkivallan käytön kontrolloimista siten, että vammat eivät 
olisi ulkopuolisten havaittavissa. Seuraavaksi yleisimpiä olivat kuristaminen ja eri tavoin 
tukahduttaminen. Tukahduttamisessa käytettiin jotain välinettä, esimerkiksi vaatetta tai 
tyynyä. Näiden jälkeen useimmiten toistuivat potkut ja hiuksista repiminen. Myös läpsi-
mistä ja pään hakkaamista seinään tai lattiaan esiintyi jonkin verran.  
Luokittelemattomiksi väkivallan muodoiksi jäivät sellaiset, joista aineistossa esiintyi lä-
hinnä yksittäisiä mainintoja. Näitä olivat omaisuuden vahingoittaminen, tuhoava käyttäy-
tyminen, painiminen, uhkaus tiputtaa korkeahkolta etäisyydeltä maahan, muilutus (sen 
tarkemmin määrittelemättömänä), henkinen väkivalta, veitsellä uhkaaminen, ilmapistoolil-
la uhkaaminen sekä yritys ampua päähän, pari tappouhkausta sekä esineellä päähän heit-
täminen. Kun tappouhkauksista kerrottiin, ne olivat yleensä melko suoria, kuten ”Saatana, 
tapan sinut” tai ”Jos et mene pois, niin nakkaan sinut maahan, revin pään irti ja tapan 
sinut.” 
Tapauksille oli tyypillistä, että niissä esiintyi useita edellä mainittuja väkivallan muotoja. 
Useimmiten tapauksissa esiintyi noin kolmea erilaista väkivallan muotoa. Enimmillään on 
kerrottu seitsemästä erilaisesta väkivallan muodosta. Silloin kun näistä muodoista oli käy-
tetty vain yhtä, se sisälsi päähän potkun, veitsellä huitaisun tai lyömisen, taikka yksi muo-
to esiintyi usean kerran, esimerkiksi nyrkillä päähän lyöminen 2-4 kertaa. Tällöinkin väki-
valta näyttää siis suhteellisen vakavalta, esimerkiksi verrattuna yhteen äkkipikaistuksissa 
tehtyyn lyöntiin. 
Väkivallan monimuotoisuudesta235 ei monesti kerrottu erikseen, vaan kuulustelukerto-
muksissa keskityttiin usein juuri tapahtuneen fyysisen kontaktin selvittelyyn. Kuitenkin 
hieman yli kolmanneksessa tapauksista oli luettavissa viitteitä236 monimuotoisuudesta, 
osassa se mainittiin nimenomaisestikin. Henkinen väkivalta voi olla esimerkiksi alistavaa, 
nöyryyttävää ja lannistavaa kielenkäyttöä tai nimittelyä. Kun miehet kertoivat tällaisesta, 
                                                 
235 tässä kohdin väkivallan monimuotoisuudella tarkoitetaan väkivaltaan sisältyvän muunkinlaista kuin fyy-
sistä väkivaltaa, lähinnä henkistä, seksuaalista tai taloudellista. 
236 Nämä viitteet perustuvat omaan tulkintaan aineistosta. 
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he vaikuttivat mieltäneen sen ärsyttäväksi ja saaneen heidät lopulta hermostumaan niin, 
että riita muuttuu fyysiseksi. Osa naisista vaikutti kuitenkin mieltävän tällaisen käyttäyty-
misen loukkaavaksi ja osin pelottavaksi, henkinen väkivalta myös mainittiin yhdessä ta-
pauksessa erikseen. Nimittelyä ei usein erikseen mainittu, mutta kun niin tehtiin, lähes 
ainoana nimityksenä toistui ”huora”. 
Yhdessä tapauksessa mainittiin myös epätoivottu seksuaalinen koskettelu, ”hipelöinti”. 
Taloudellista väkivaltaa ei mainittu suoraan, mutta siihen viitattiin. Yhdessä tapauksessa 
uhri väittää tekijän tyhjentäneen tämän pankkitilin, toisessa uhri tunsi olevansa pakotettu 
antamaan tekijälle pankkitunnuksensa käyttöön. Parissa tapauksessa kerrotaan tekijän te-
kemästä härnäämisestä, tai se voi viitata myös väkivallan uhkalla pelottelemiseen. ”[Teki-
jä] tökki jalallaan minua kylkeen kuin aikoen potkia, muttei kuitenkaan potkinut.” Mo-
lemmissa tapauksissa tekijä on ennen varsinaista väkivaltaa tai jossain vaiheessa tapahtu-
mien kuluessa ikään kuin tökkinyt uhria jalalla, ja ainakin toisessa tapauksessa uhrin yrit-
täessä silti olla välittämättä tästä, se on edennyt potkimiseksi. ”Ensin [tekijä] potki minua 
hiukan hellemmin ikään kuin kokeillakseen ja ärsyttääkseen minua. [- -] Sitten hän alkoi 
potkia minua kovemmin”. 
Myös erilaista omaisuuden rikkomista, uhoavaa ja tuhoavaa käyttäytymistä esiintyi jonkin 
verran. Nämäkin voitaisiin nähdä osana henkistä väkivaltaa, erityisesti mikäli niillä saavu-
tetaan väkivallan tai siihen liittyvän uhan ilmapiirin ylläpitäminen. Tällainen henkinen 
väkivalta ja erilaiset kontrolloinnin ja alistamisen piirteet ilmaistiin myös parissa tapauk-
sessa selkeästi ja tällaisia piirteitä oli näkyvissä myös selvinä ja vakavina. Tähän liittyväs-
sä esimerkkitapauksessa uhri kertoo pelkäävänsä tekijää, ja tämän hallitsevan ja kontrol-
loivan tämän elämää, vaikka he ovatkin jo eronneet. Väkivallan uhka on ollut mukana jo 
pitkään, myös lapsia käytetään tilanteessa välineenä. Uhri joutuu säännöllisesti poistu-
maan kotoaan, jotta tilanne ei kärjistyisi tekijän tullessa sinne, ja välttelee tekijää. Uhri 
kertoo, että ei voi myöskään liikkua missään edes yksin rauhassa. Tekijä soittelee perään, 
valvoo ja vahtii, missä uhri kulkee. 
Väkivallan kontrolloimisesta ei voida aineiston perusteella tehdä pitkälle meneviä tulkin-
toja. Yleisenä piirteenä on ollut kuitenkin nyrkillä lyönnit kasvoihin, josta vammat on hel-
posti nähtävissä. Osassa tapauksista lyönnit ja/tai potkut on kohdistettu pelkästään varta-
loon, osassa kuulustelukertomuksissa tekijät ovat erikseen tuoneet esiin, ettei mitään lyö-
mistä tai potkimista ole tapahtunut, kun muunlainen lievempi väkivalta myönnetään. Silti 
vammoja saatettiin löytää alueilta, josta niitä täytyy etsiä tarkemmin kuin silmäillen, esi-
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merkiksi nyrkin kokoinen mustelma pakarassa tai kyljessä. Parissa tapauksessa väkivaltaa 
on pyritty selkeästi tekemään siten, ettei sitä kukaan ulkopuolinen näe. Yhdessä tapauk-
sessa väkivalta on keskeytetty heti, kun naapuri on tilanteen nähnyt, toisessa tapauksessa 
paikalla olleet ulkopuoliset on ensin poistettu asunnosta ja käytetty vasta sen jälkeen väki-
valtaa uhria kohtaan. Yhdessä, naisen tekemässä väkivallassa, tekijä kertoo nimenomaan 
kontrolloineensa väkivallan käyttöä ja voimaa siten, ettei ole lyönyt voimalla seisten ja 
katsoen myöskin, ettei lyö kaulan tai pään alueelle. Toisessa, miehen tekemässä väkival-
lassa, tekijä kertoo tarkoittaneensa potkaista uhria kylkeen, mutta olikin vahingossa osunut 
päähän. 
5.3 Toistuvuus ja raaistuminen 
Kaiken kaikkiaan noin puolessa tapauksista esiintyi viitteitä ja kertomuksia aikaisemmasta 
väkivallasta ja nyt sen toistuvuudesta. Väkivallan muotojen, luonteen tai määrän raaistu-
misesta mainitaan erikseen nimenomaisesti vain muutamassa tapauksessa, osassa tämä on 
nähtävissä kuulustelukertomuksissa ja tapahtumakuvauksessa. Yhdessä tapauksessa väki-
vallan toistuminen ei ilmennyt pöytäkirjoista, vaan aineistoon sisältyi sattumalta kaksi 
erillistä pöytäkirjaa pahoinpitelyistä samojen osapuolten välillä.  
Aikaisemmasta väkivallasta kuulustelupöytäkirjoihin sisältyy mainintoja, että on ”joskus 
aikaisemminkin lyönyt” tai kerrotaan, että ”tämä ei ole ensimmäinen kerta, kun hän on 
pahoinpidellyt minua”.  Osassa näistä aikaisemmista pahoinpitelyistä oli tehty rikosilmoi-
tukset, yksi oli syyteharkinnassa ja parissa tapauksessa taustalla oli myös aikaisempia 
tuomioita mm. pahoinpitelystä. Muutamassa tapauksessa uhri on kertonut tapahtumapai-
kalla väkivaltaisesta historiasta, mutta kuulusteluissa tätä ei enää mainita tai se kiistetään. 
Esimerkiksi tapauksessa, jossa uhri ilmoitti tapahtumapaikalla useammasta pahoinpitelys-
tä ja näytti aikaisemmasta väkivaltaisuudesta aiheutuneista vammoista kuvan poliisille, 
kertoi sairauslomastaan sekä lääkärintodistuksen olemassaolosta, tilanne kääntyi kuuluste-
luissa. Siellä uhri kertoo aiemmin kyseessä olleen samantapainen nujakointi kuin tälläkin 
kertaa, mutta epäilee itse aiheuttaneensa omalla kaatumisellaan kuvassa ilmenneen vam-
man, sairausloman johtuneen masennuksesta sekä valehdelleensa lääkärintodistuksesta.237 
Myöskään tekijä ei muistanut, minkä takia uhrilla oli aiemmin ollut mustelma kasvois-
saan.  
                                                 
237 Aineistoon sisältyi toinenkin tämän tyyppinen tapaus, jossa kuulusteluissa kerrotaan uhrin keksineen 
suutuspäissään pahoinpitelyn ja liioitelleensa tapahtunutta. Näissä tapauksissa toisessa uhrina oli mies ja 
toisessa puolestaan nainen. Molemmissa tapauksissa uhrit epäilevät kaatuneensa itse autotallissa. 
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Yksi pariskunta esiintyi aineistossa kahteen eri otteeseen, tapahtumien välillä oli noin 
viikko aikaa. Ensimmäisen osalta uhri oli soittanut pahoinpitelyn vuoksi hätäkeskukseen, 
mutta ei paikan päällä halunnut kertoa asiasta enempää. Puhelu oli ilmeisesti keskeytynyt 
tekijän toimesta. Uhrissa oli havaittavissa vammoja, haava päässä vuoti verta ja ulottui 
luuhun saakka. Seuraavan tapahtuman yhteydessä uhri kertoo kuristamisesta sekä yrityk-
sestä pudottaa parvekkeelta alas.  
Yhdessä tapauksessa tapahtumapaikalla osa uhrissa havaittavista vammoista oli peräisin 
edeltävänä yönä tapahtuneesta pahoinpitelystä. Muista kuin näistä kahdesta pahoinpitelys-
tä uhri ei kerro, eikä osaa aiemmalle kertoa syytäkään. Tekijä oli näistä ensimmäisessä 
käynyt kiinni nukkuvaan uhriin ja alkanut lyömään nyrkein ja repimään hiuksista. Seuraa-
vana päivänä tekijä oli suuttunut, kun uhri ei ollut hakenut tälle ruokaa, tällöin pahoinpite-
ly sisälsi nyrkillä lyönnin jo valmiiksi mustelmaisille kasvoille, maahan heittämistä ja 
riuhtomista. 
Osassa tapauksista uhri kertoo suhteessa tapahtuneesta väkivallasta, mutta että sitä ei ole 
esiintynyt yhtä vakavana kuin nyt käsiteltävänä olevassa tapauksessa, ja että se on selvästi 
raaistunut. Näistä aiemmista tapauksista on sekä kerrottu yksityiskohtaisesti että mainittu, 
ettei niitä haluta käsiteltävän. Yhdessä tapauksessa aikaisempi väkivalta on pitänyt sisäl-
lään lyömistä, nyt käsiteltävänä oleva tapaus puolestaan nyrkillä lyöntiä päähän sekä pään 
hakkaamista maahan. Kahdessa tapauksessa mainitaan, ettei suhteessa ole aluksi tai 
aiemmin ollut ongelmia väkivallan kanssa. Toisessa näistä kerrotaan sitä kuitenkin viime 
aikoina esiintyneen, tällä kertaa 2-4 nyrkillä lyöntiä päähän, toisessa tapauksessa maini-
taan väkivaltaa esiintyneen nyt lähinnä silloin, kun osapuolet nauttivat alkoholia. Ongel-
miin alkoholin käytön yhteydessä vedotaan myös toisessa tapauksessa uhrin puolelta, eri-
tyisesti tätä tehdään kuitenkin väkivallan tekijöiden osalta.  
Kolmannessa tapauksessa uhri kertoo joutuneensa aiemmin käymään lääkärissä pahoinpi-
telyn johdosta, väkivalta sisälsi tällöin vatsaan lyömistä, nyt se piti sisällään useita kertoja 
avokämmenellä kasvoihin lyömistä, nyrkillä lyöntejä keskivartalon alueelle, useaan ottee-
seen kuristamista sekä potkun vatsaan. Uhri kertoo myös muusta aggressiivisesta käyttäy-
tymisestä, esimerkiksi omaisuuden rikkomisesta ja muutenkin voimakkaasta temperamen-
tista. Myös toisessa tapauksessa kerrotaan väkivaltaisesta ilmapiiristä ja laajemmasta vä-
kivaltaisesta taustasta sekä siitä, että tekijä saa raivokohtauksia ”aivan käsittämättömistä 
syistä.” Toisessa yhteydessä mainitaan useasta fyysisestä pahoinpitelystä sekä jatkuvasta 
henkisestä väkivallasta. 
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Useassa tapauksessa kerrotaan pelosta tekijää kohtaan. Yhdessä tällaisessa tapauksessa 
uhri kertoo enemmän aikaisemmista pahoinpitelyistä, jotka ovat kuitenkin kuulusteluhet-
kellä jo vanhentuneet. Tässä aikaisempi väkivalta on pitänyt sisällään tönimistä, jonka 
yhteydessä uhri on kaatunut ja mm. lyönyt päänsä seinään, lisäksi uhrilla on esiintynyt 
mustelmia ranteissa kovasta kiinni pitämisestä. Myös uhrin vatsa on laitettu puristuksiin 
oven väliin tämän ollessa raskaana. Näiden lisäksi uhri kertoo yhdestä tapauksesta, jossa 
molemmat osapuolet ovat käyneet toisiinsa käsiksi. Kahdessa tapauksessa uhri mainitsee 
erikseen myös pelkäävänsä, että tekijä tulee vielä vahingoittamaan fyysisesti ja pahoinpi-
telyjä tapahtuu vielä uudestaan. Myös se vaikuttaa olevan pelkoa lisäävä seikka, että teki-
jän on ollut mahdollista jatkaa väkivaltaisuutta sekä uhrin elämän hallitsemista vielä suh-
teen päätyttyäkin. 
Aikaisemmasta väkivallasta kuulusteluissa kertoo yleensä nainen (uhrina). Joissain ta-
pauksissa myös tekijältä on kysytty aikaisemmasta väkivaltaisesta taustasta, tällöin se on 
usein kiistetty tai tehty itsestä uhri. Yhdessä sovitteluun lähetetyssä tapauksessa sovittelu-
toimistolta tuli kielteinen päätös sillä perusteella, että tekijä on kuulusteluissa kertonut 
aiemminkin käyneensä käsiksi ja lyöneensä uhria.238 Kahdessa tapauksessa, joissa väkival-
lan tekijät olivat naisia, tekijät kertovat myös heihin kohdistuneesta aikaisemmasta väki-
vallasta näiden tapausten uhrien toimesta. Toisessa mainitaan tämän väkivalta olleen uh-
kaamista sekä maahan heittämistä siten, että uhri on menettänyt tajuntansa. Toisessa näistä 
tekijä mainitsee toimineensa nyt puolustustarkoituksessa, toisessa tekijä puolestaan selväs-
ti katuu ja kertoo ylireagoineensa: ”[- -] uskon, että tämä kerta opetti minua paljon, eikä 
väkivalta tule osaltani toistumaan.”  
5.4 Yksityisyys ja uhrin toiminta 
Tapahtuma-aika ja -paikka, todistajat, voimasuhteet, puolustautuminen ja mahdolli-
suus paeta 
Yhdessäkään aineiston tapauksissa tapahtumapaikkana ei ollut julkinen paikka, vaan kai-
kissa se oli yksityinen. Useimmiten paikkana oli uhrin ja tekijän yhteinen asunto tai yhtei-
nen koti. Lähes kaikissa tapauksissa pahoinpitely tapahtui sisällä asunnossa, mukana oli 
niin omakotitaloja kuin kerros- ja rivitaloasuntoja. Muita yksittäisiä tapahtumapaikkoja 
olivat lähinnä asunnon tai talon terassi, parveke tai piha-alue.  
                                                 
238 Kyseisessä tapauksessa nyt kuulusteltavassa asiassa uhri vaikutti kuitenkin selvästi pahoinpidellyn näköi-
nen. Poliisi kirjannut ylös, että tämän kasvot olivat kauttaaltaan turvoksissa ja veriset, myös asunnosta löytyi 
verijälkiä. 
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Pahoinpitelyjen ajankohdat, sikäli kun niitä mainittiin tarkasti, painottuivat selvästi viikon-
loppuun ja iltaan tai yöhön. Osassa tapahtuma-aikaa ei ollut tarkasti määritelty, vaan näis-
sä oli ilmoitettu laajempi ajanjakso, esimerkiksi muutaman päivän tai parin kuukauden 
välillä. Kun tarkastellaan jokaista sellaista tapausta, jossa tapahtuman ajankohta on tarkas-
ti yksilöity, niin 30 tapahtumasta (osa tapauksista sisältää siis useita pahoinpitelyjä tai 
muita rikoksia) kahdeksan sijoittui maanantain ja torstain välisille päiville. Loput 22 ta-
pahtuivat perjantaina, lauantaina tai sunnuntaina. Enemmistön tarkempi ajankohta oli ilta-
kuuden ja keskiyön välillä. Seuraavaksi eniten tapahtumia ajoittui keskiyön ja aamukuu-
den välille. Loput, 06.00-12.00 ja 12.00-18.00 välien tapahtuma-ajankohdat jakautuivat 
melko tasaisesti. Näistä on selkeästi nähtävissä tapahtumien painottuminen ajankohtaan, 
jolloin alkoholin nauttiminen yleensä aloitetaan tai sitä on ehditty jo jonkin verran harras-
taa taikka ravintolaillan jälkeen palataan kotiin.  
Selvästi suurimmassa osassa tapauksista tapahtumille ei ollut todistajia. Seitsemässä ta-
pauksessa tapahtumapaikalla on ollut ulkopuolisia läsnä, samassa asunnossa on esimerkik-
si ollut lapsia. Näissäkin tapauksessa varsinaisia silminnäkijöitä tilanteelle oli vain kah-
dessa tapauksessa, toisessa osapuolten tytär oli nähnyt vain osan ja vakavimman tapahtu-
man. Toisessa tapahtumapaikalla oli väkivallan tekijän äiti todistajana, joka puolusti ker-
tomuksessaan tekijää, lisäksi paikalla oli myös osapuolten pieni lapsi, joka näki tapahtu-
mat. Yhdessä tapauksessa ennen väkivallan alkua asunnossa oli pariskunnan ystäviä, jotka 
kuitenkin poistettiin tekijän toimesta ennen väkivallan aloittamista rappukäytävään. Toi-
sessa tapauksessa asunnossa oli myös neljä alaikäistä lasta, jotka eivät ilmeisesti kuiten-
kaan nähneet tapahtumia, kolmannessa puolestaan uhrin tytär oli kuullut väkivaltaisen 
tilanteen etenemisen toisesta huoneesta ja soittanut paikalle poliisit. Tytär kuitenkin halusi 
kieltäytyä asiassa todistamisesta. Kahdessa tapauksessa mainitaan ulkopuolisen ilmeisesti 
olleen paikalla, mutta nämä jäävät vain maininnan varaan, sillä paikalla on ollut esimer-
kiksi sammunut henkilö, joka ei ole tapahtumia nähnyt.  
Yhdessä tapauksessa uhrin äiti on kuullut osan tapahtumista puhelimen kautta, ja yrittänyt 
saada samalla tekijää rauhoittumaan. Tapauksessa, jossa ulkopuoliset oli ennen pahoinpi-
telyä poistettu asunnosta, uhri oli päässyt jossain vaiheessa kuitenkin avaamaan oven, jol-
loin yksi henkilö siirtyikin asuntoon tekijää rauhoittelemaan. Tämä tapahtui ilmeisesti 
kuitenkin vasta varsinaisen väkivaltaisen tilanteen päätyttyä. Nämä ovat ainoat tapaukset, 
joissa ulkopuolinen on pyrkinyt ja päässyt tapahtumaan puuttumaan ja rauhoittelemaan 
tilannetta, toisessa tosin puhelimen välityksellä. Tätä kautta voidaan toistaa aiemmin esi-
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tetty huomio, tässä aineistossakaan parisuhdeväkivallalle ei useinkaan ole silminnäkijöitä 
tai muita ulkopuolisia estämässä tilanteen kärjistymisen tai puuttumassa siihen.  
Yhdessä tapauksessa uhri tuo voimasuhteet selkeästi esiin. ”En pärjäisi [tekijälle] ilman 
mitään kättä pidempää, enkä kyllä muutenkaan.” Myös yhdessä molemminpuolisen väki-
vallan tapauksessa voimasuhteet tulevat esiin miehen kertomuksesta. Siinä naisen pitkään 
jatkunut räyhääminen ja lyöminen ei ole näyttänyt vaikuttaneen mieheen juurikaan, vaan 
tämä oli pyrkinyt olemaan siitä välittämättä ja käynyt esimerkiksi saunassa välillä. Vasta 
kun omaisuutta oli rikkoutunut, mies oli hermostunut ja tönäissyt naista kerran seurauksel-
la, että naiselle oli tullut päähän vertavuotava haava. Myös monessa muussa tapauksessa 
miehen ja naisen toiminta vaikuttavat luonteeltaan erilaiselta. Vaikka kyseessä ei olisi ol-
lutkaan kirjauksen perusteella molemminpuolisesta väkivallasta, monessa kohdin mies on 
kertonut molemminpuolisesta sanallisesta riidasta ja joissain tapauksissa myös mahdolli-
sesti naisen puolelta tulleesta tönimisestä, jolloin riita on yleensä päättynyt siihen, että 
hermostuksissaan mies on lopulta tehnyt fyysistä väkivaltaa. Tällaisissa tapauksissa seu-
raukset kohdistuvat yleensä kuitenkin naiseen. Naisen toiminta nähdään monessa kohti 
mustasukkaisena, kiusanhaluisena, turhanpäiväisenä tai provosoivana humalaisen ”länky-
tyksenä”, joka saadaan loppumaan väkivallalla. 
Yhdessä tapauksessa tekijä kertoo aikaisemmasta harrastuksestaan painottaen sen nimen-
omaan olleen itsepuolustukseen tarkoitettu laji, vaikka kyseistä lajia mainostetaan lähinnä 
lähikamppailulajina. Tekijä kertoo lajin harjoittamisesta jo kuluneen sen verran aikaa, että 
taidot ovat ehtineet ruostua. Tekijä ei myöskään pidä mahdollisena, että olisi näitä kamp-
pailutekniikoita kumppaniinsa käyttänyt, silti väkivallan seuraukset olivat suuremmat kuin 
verrattuna esimerkiksi samantapaiseen tapaukseen, jossa tekijällä ei ollut tällaista taustaa. 
Tässä, kuten osassa muistakin tapauksista, tekijä ei näytä ymmärtävän väkivallan voimak-
kuutta ja sillä aiheutuneita vammoja, tai sitten ne järkyttävät tekijääkin. Yhdellä lyönnillä 
on esimerkiksi aiheutettu huulen halkeaminen, haavan sulkeminen useilla tikeillä sekä 
päivä tiputuksessa sairaalassa. Myös tapauksessa, jossa tekijä kertoi, että ei potkaissut 
voimalla vaan ennemminkin huitaisi, potkusta seurasi kuitenkin verenvuotoa suusta sekä 
korvasta. Osasta aineiston tapauksista huomaa selkeästi, kuinka toisen osapuolen lievänä 
pitämä väkivalta ei ole kuitenkaan lievää sen kokijan kokemuksen, ymmärryksen ja seu-
rausten mukaan.  
Voimasuhteista ja pelosta voivat kertoa myös uhrin puolustautumisyritykset. Se, nähdään-
kö toinen osapuoli fyysisesti niin paljon voimakkaampana, voi vaikuttaa myös siihen, pi-
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detäänkö puolustautumistoimia turhana tai jopa tilannetta pahentavana. Yhdessä tapauk-
sessa, vaikka tämä ei suoraan puolustautumiseen liitykään, esimerkiksi mainitaan selvästi 
uhrin taipuneen käytöksessään tekijän tahtoon, sillä tietää tämän muuten hermostuvan ja 
tilanteen kärjistyvän. Varsinaisesta fyysisestä pahoinpitelyltä puolustautumisesta ei kerrot-
tu kovinkaan paljon, uhrien osalta viidessä tapauksessa kerrotaan puolustautumisesta tai 
siihen valmistautumisesta. Näihin ei ole laskettu tapausta, jossa tekijänä oli nainen ja joka 
kertoi turvautuneensa veitseen puolustustarkoituksessa, sillä tämän tapauksen pöytäkirjas-
sa ei ole käsitelty miehen puolelta tulevaa väkivalta tarkemmin, joten myös puolustautu-
misen arviointi ja vertailu eivät onnistu.  
Niissä tapauksissa, joissa uhri on yrittänyt välittömästi pahoinpitelyn yhteydessä puolus-
tautua, keinoina on käytetty puremista, raapimista, irti työntämistä, rimpuilua ja käsillä 
torjumista. Nämä keinot eivät ole näyttäneen juurikaan toimineen. Parissa tapauksessa 
pahoinpitely on (hetkeksi) keskeytynyt uhrin huutaessa apua, tällainen kuitenkin tietysti 
toimii vain tilanteessa, jossa tapahtumapaikan ympäristössä on muitakin ihmisiä, esimer-
kiksi kerrostalossa. Muutamassa tapauksessa puolustautumisessa on käytetty välinettä. 
Yhdessä tapauksessa uhri varustautui puolustautumaan astalona käytettävällä puuhalolla, 
mutta puolustautuminen ei kuitenkaan onnistunut. Vain harvoissa tapauksissa puolustau-
tuminen on onnistunut siten, että pahoinpitely on keskeytynyt ja uhri on päässyt pakene-
maan tilanteessa. Toisessa uhri otti tuolin hänen ja tekijän väliinsä ja valmistautui puolus-
tamaan itseään sillä. Toisessa tapauksessa uhri pääsi kuristusotteesta irti iskiessään tekijää 
mukilla takaraivoon. 
Tekijä on myös pystynyt omalla toiminnallaan sekä estämään paikalta poistumisen että 
avun hakemisen. Tällaisissa tilanteissa uhrilla voidaan nähdä kaksi toimintavaihtoehtoa. 
Tällöin voidaan joko odottaa väkivaltaisen tilanteen päättymistä uhria rauhoittelemalla ja 
pysymällä neutraalina taikka pyrkiä puolustautumaan. Näitä molempia keinoja on aineis-
tossa käytetty ja kuten todettu, puolustautuminen ei ole monestikaan ollut kovin onnistu-
nutta. Myöskään esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa uhri on havainnut tilanteen kär-
jistymisen ja toisen osapuolen kiihtyneisyyden, ei uhrin rauhoittelevat sanat ja muiden, 
omien puuhien jatkaminen ja huomion kiinnittäminen muualle ole myöskään auttaneet. 
Tällaisissa tilanteissa väkivaltaa on esiintynyt siis ilman minkäänlaista provosointia uhrin 
puolelta, tilanne on silti edennyt väkivaltaiseksi.  
Selvästi useimmin toistuva keino estää uhria hankkimasta apua oli puhelimen pois ottami-
nen tai sen rikkominen. Yhdessä tapauksessa tekijä oli hermostunut, kun uhri oli riidan 
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yhteydessä ottanut puhelimen taskustaan ja ”alkoi soittamaan tai nauhoittamaan sillä, 
kuten joskus on tehnyt.” Toisessa tapauksessa uhrin puhelin oli rikottu, ”sinä lehmä et 
soita mihinkään”, uhri oli päässyt kuitenkin jossain vaiheessa rappukäytävään huutamaan 
apua, ja naapurit olivat soittaneet poliisin paikalle. Yhdessä tapauksessa hätäkeskuspuhelu 
oli ilmeisesti keskeytynyt, kun tekijä oli ottanut uhrilta puhelimen kesken puhelua pois. 
Useimmiten tämän tyyppisissä tapauksissa uhri on lopulta paennut naapuriin hakemaan 
apua. Yhteensä 11 tapauksessa uhri kertoo päässeensä pakenemaan väkivaltaista tilannetta 
jossain vaiheessa, yleensä naapuriin, seuraavaksi yleisin paikka oli vessaan lukittautumi-
nen. Muita mainintoja ovat asuntoautoon tai autoon lukkojen taakse pakeneminen, asun-
non ulkopuolelle pakeneminen taikka pelkkä maininta ”pääsin pakenemaan asunnosta”. 
Yhdessä, naisen tekemässä, pahoinpitelyssä itse tekijän mainitaan paenneen tilannetta ves-
saan puukotettuaan uhria. Uhri oli yrittänyt tätä houkutella ulos siinä onnistumatta, ja oli 
soittanut hätäkeskukseen.  
Myös varsinaisesta poistumisen estämisestä on kuulusteluissa kerrottu tai se on niistä luet-
tavissa. Osassa tapauksessa uhrin on täytynyt puolustautua välineellä, jotta on päässyt pa-
kenemaan tilanteesta, osassa avun huutamisesta on ollut apua. Yhdessä tapauksessa uhri 
kertoo yrittäneensä poistua paikalta ennen tilanteen kärjistymistä, mutta tekijä oli tämän 
fyysisesti estänyt tekemällä poistumisen mahdottomaksi. Toisessa tapauksessa naapuri oli 
soittanut poliisit paikalle, mutta tekijä esti uhria avaamasta näille ovea vääntämällä tämän 
kaulasta pitäen sängylle. Muutamissa tapauksissa myös tekijä kertoo yrittäneensä poistua 
paikalta, ja toisen osapuolen yrittäessä estellä lähtemistä, on sitten hermostunut ja pahoin-
pitely on tapahtunut. Näissäkin tapauksissa tilanteiden kulut ja muutenkin osapuolten ker-
tomukset ovat monesti poikenneet toisistaan.  
Uhri ei siis ole kovinkaan monessa tapauksessa paennut tai päässyt pakenemaan tilantees-
ta. Kun tilanteesta on poistuttu, on se myös ehtinyt kärjistyä niin pitkälle, että pahoinpite-
lyä on monessa tapauksessa ehtinyt tapahtua jo laajemminkin kuin esimerkiksi yhden 
lyönnin verran. Silloin kun paikalta poistujana on ollut mies, tämä on yleensä paennut 
paikalta sen jälkeen kun uhri on soittanut asiasta hätäkeskukseen. 
5.5 Vammat ja muut seuraukset 
Tässä vammojen kuvaus perustuu pitkälti siihen, mitä havaintoja poliisit ovat tapahtuma-
paikalla tehneet ja niistä pöytäkirjaan kirjanneet, näitä on myös täydennetty uhrien kerto-
muksilla. Painopiste on vammojen kuvaamisessa, vaikka tarkoituksenmukaisissa kohdin 
tarkastellaankin sitä, millaista väkivaltaa niiden syntymisessä on käytetty. Tapaukset ovat 
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pitäneet siinä määrin monimuotoista väkivaltaa sisällään, että vammatkin on usein aiheu-
tettu monella erilaisella tavalla. Joissain tapauksissa kuulustelupöytäkirjoissa viitataan 
vain niihin vammoihin, jotka poliisi on jo kuvannut, joissain tapauksissa uhri itse kertoo, 
ettei hänellä ole enempää vammoja esimerkiksi muualla ruumiissaan. Joissain tapauksissa 
uhri kertoo kuulusteluissa lisäksi esimerkiksi siitä, kuinka kauan tapahtuman jälkeen esiin-
tyi kipua tai antaa luvan tilata niitä koskeva lääkärin lausunto. Osassa tapauksissa uhri ei 
ole halunnut lähteä tarkistuttamaan tai hoitamaan vammojaan, osassa on annettu ensiapua 
paikan päällä ja osassa taas uhri on toimitettu ambulanssilla suoraan tapahtumapaikalta 
sairaalaan. 
Aineistossa vammojen laatu ja vakavuus vaihtelivat aina kivusta ja aristuksesta kovasti 
verta vuotaviin haavoihin. Joissain tapauksissa uhrilla ei ulkoisesti havaittu minkäänlaisia 
vammoja, tällöin uhrit kertoivat yleensä juuri kivusta ja särystä ja uhri oli esimerkiksi 
myös poliisin kirjauksen mukaan ollut paikan päällä selvästi hätääntyneen oloinen. Yksi 
esimerkki tällaisesta havaittavissa olevan vamman puuttuvasta väkivallasta oli pään (taka-
raivo) hakkaaminen seinään, jolloin väkivaltaakaan ei voida pitää erityisen lievänä. Use-
ammassa tapauksessa uhrit ovat kertoneet noin viikon jatkuneesta, jatkuvasta pääkivusta. 
Vammojen kirjaaminen vaihtelee pöytäkirjoissa, mutta kuitenkin suurimmasta osasta on 
mahdollista laskea, kuinka monta vammaa uhrissa on havaittavissa. Osassa vammat on 
taas kuvattu yleisluonteisemmin, esimerkiksi ”havaittavissa päässä, kaulassa, niskassa, ja 
jalassa mustelmia, nirhaumia ja verinaarmuja.” Pahoinpitelyllä ei yleensä aiheutettu vain 
yhtä, vaan useita vammoja. Tapaukset, joissa oli aiheutettu vain yksi vamma, olivat joko 
keskimääräistä vakavampia (esimerkiksi pahoinpitelystä aiheutunut luuhun ulottuva haava 
tai se on sisältänyt pään hakkaamista seinään), eivät sisältäneet näkyviä vammoja vaan 
kipua tai aristusta taikka tapauksia, joissa mies kertoo saaneensa riidan seurauksena osan-
sa vammoista. Tyypillisimmin väkivallasta seurasi kuitenkin 2-4 vammaa tai haittaa. 
Kaikkein yleisimmät vammat olivat mustelmat. Niitä esiintyi eniten pään alueella, erityi-
sesti silmäkulmassa ja ohimossa. Myös jaloissa ja käsissä esiintyi paljon mustelmia tai 
alkavia sellaisia, pään alueen mustelmat olivat kuitenkin lähes kaksi kertaa yleisempiä. 
Monessa tapauksessa myös kaulan ja niskan alueille muodostui mustelmia ja verinaarmuja 
ilmeisesti kuristamisen seurauksena. Myös erilaisia nirhaumia, hankaumia ja vertavuota-
via haavoja esiintyi paljon. Pahimmat haavat, päässä ja jalassa, ulottuivat jopa luuhun asti. 
Verenvuotoa esiintyi niin nenästä, huulista, suusta, korvasta, kaulasta, eri puolilta päätä 
kuin koko kasvoiltakin tarkemmin määrittelemättä. Yhdessä tapauksessa niin uhri kuin 
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tapahtumapaikkakin olivat hyvin veriset, joten pahoinpitelynkin on täytynyt olla vaka-
vampi kuin keskinäinen nujuaminen. Parissa tapauksessa haavat vaativat useita tikkejä. 
Suurin vertavuotava haava oli noin 5-6 senttimetrin kokoinen. Uhri oli yhdessä tapaukses-
sa myös joutunut olemaan osastolla tiputuksessa. Kuulusteluissa oli myös kerrottu esimer-
kiksi, että pahoinpitelyn jälkeen huulessa ei ole ollut tuntoa ja on mahdollista, että siihen 
on voinut tulla jonkinlainen hermojen vaurioituminen.  
Miehille ja naisille aiheutuneet vammat poikkesivat toisistaan merkittävästi, vaikka miehiä 
olikin uhreina vain hyvin vähäisessä määrin. Aineistosta nousi myös esiin se, että vaikka 
miehet kertoivatkin monesti käsiksi käymisen ja riidan olleen molemminpuolista tappelua, 
usein vakavampia vammoja aiheutui kuitenkin naisille. Eräässä tapauksessa mies myös 
kertoi toisen osapuolen olevan yleensä väkivallassa aloitteentekijä ja kertoi tämän olleen 
nytkin häntä kohtaan väkivaltainen, mainitsematta kuitenkaan tarkemmin, mitä toinen oli 
tehnyt tai väkivallalla aiheuttanut. Yhdessä, molemminpuoliseksi pahoinpitelyksi kirjatus-
sa tapauksessa miehelle ei aiheutunut lainkaan vammoja, kun naisella esiintyi vertavuota-
va haava ja ruhje päässä sekä mustelmia otsassa ja leuan alla.  
Parissa tapauksessa, joissa miehillä oli ollut silmäkulma auki ja turvoksissa sekä verinen 
naarmu, miehet kuitenkin kertoivat itse tai myönsivät, että nämä vammat olivat aiheutu-
neet tai olivat saattaneet aiheutua oman kaatumisen johdosta. Yhdessä tapauksessa nainen 
kertoo miehelle aiheutuneen pieni mustelma puraisun johdosta, mies ei kuitenkaan katso 
puremisesta aiheutuneen lainkaan vammaa. Yhdessä tapauksessa mies kertoi kivusta, sil-
min nähtävää vammaa kipukohdassa ei ollut. Yhdessäkään tapauksessa mies ei ollut men-
nyt vammojen takia lääkäriin, vaikka aineistossa esiintyikin kaksi tapausta, jossa miestä 
oli puukotettu tai huitaistu veitsellä. Toisessa tällaisessa tapauksessa pöytäkirjassa ei ollut 
edes mainintaa vammoista, eikä uhri lähtenyt niitä tarkistuttamaankaan. Toisessa oli mai-
ninnat verinaarmusta poskessa sekä kahdesta noin yhden senttimetrin pistohaavasta kaina-
lossa, nämäkään ei paikan päällä arvoituna vaatineet sairaalahoitoa. Yhdessä tapauksessa, 
jossa nainen käytti esinettä puolustaakseen itseään, miehelle aiheutui noin kolmen sentti-
metrin pituinen vertavuotava haava takaraivoon. Tämä oli miesten osalta vakavin vamma 
aineistossa. 
Erityisesti sellaisissa tapauksissa, jossa väkivaltaa tai sen uhkaa oli esiintynyt aiemminkin, 
uhrit kertoivat myös pelosta. Uhri esimerkiksi pelkäsi tekijän suhtautumista ja toimia niin 
rikosilmoituksen ja siitä seuraavan rikosprosessin johdosta, kuin sitäkin, mitä tapahtuisi, 
jos hakisi lähestymiskieltoa. Pelon vuoksi uhri ei sitä myöskään ole tehnyt. Uhri pelkäsi 
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pahoinpitelyjen myös toistuvan jatkossa ja väkivaltaisen ilmapiirin olevan myös jatkuvasti 
läsnä. Yhdessä tapauksessa uhri kertoi hänelle aiheutuneiden vammojen olleen pääasiassa 
henkisiä, joista on päässyt yli keskusteltuaan ammatti-ihmisten kanssa. Toisessa tapauk-
sessa uhri kertoi hakeneensa sairauslomaa ahdistuksen vuoksi.  
5.6 Väkivallan selittäminen ja alkoholi 
Alkoholin yhteys, kiistäminen, vastuuttaminen ja syyllistäminen 
Alkoholia, vastuuttamista ja syyllistämistä käsitellään tässä samassa yhteydessä ja osin 
toisiin linkittyen, sillä niiden välillä näyttää monessa kohti vallitsevat yhteys. Itse käytet-
tyä väkivaltaa selitetään hyvin usein sillä, että tapahtuma-aikaan oli tullut nautittua alko-
holia ja tällöin oltiin humalassa. Omaa väkivaltaa kiistetään myös alkoholin käytön kautta, 
sillä mitä ei muista, ei myöskään ole tapahtunut. Väkivallan käyttöä ei myöskään voida 
myöntää tai kiistää humalatilan vuoksi. Lisäksi syitä, miksi väkivaltaa on käytetty, selite-
tään myös alkoholilla. Väkivaltaa on käytetty esimerkiksi siksi, että uhri oli niin kovassa 
humalassa ja haastoi siksi riitaa, ja näin osapuolten välille syntyi keskinäinen riita. Tällai-
sissa tapauksissa lähes aina alkoholin osuus tai sillä selittäminen tuodaan esiin. Muuta-
massa tapauksessa tuodaan myös selvästi esiin, että nykyisin osapuolten välillä esiintyy 
ongelmia/väkivaltaa, kun alkoholiakin nautitaan.  
Alkoholilla on selkeä yhteys aineistossa esiintyneisiin väkivaltaisiin tilanteisiin. Kaiken 
kaikkiaan 22 tapauksessa alkoholilla oli osuutta asiassa siten että joko uhri tai tekijä taikka 
molemmat olivat tapahtuma-aikaan nauttineet alkoholia. Useimmissa niistä on myös 
jommankumman osapuolen osalta maininta humalatilasta. Neljässä tapauksessa alkoholin 
yhteydestä ei saada tietoa, yhdessä tapauksessa puhutaan muista päihteistä kuin alkoholis-
ta ja kahdessa tapauksessa alkoholilla ei ollut osuutta tapahtumissa.  
Tavoista, joilla alkoholin käytöstä puhutaan, saa vaikutelman, että se toimii lieventävänä 
perusteena tekijälle, mutta moitittavuutta lisäävänä tekijänä uhrille. Uhri on esimerkiksi 
illanvieton lomassa ”motkottanut”, huomauttanut alkoholin käytöstä tai ollut itse liian hu-
malassa ja kaatuillut. Hyvin monesti mainitaan uhrin/molempien puolelta tullut suunsoitto 
tai suusanallinen riita, joka muuttui fyysiseksi.  ”Juodessamme alkoholia [- -], meille tulee 
herkästi sanaharkkaa ja riitaa joka tällöinkin eteni lopulta siihen pisteeseen, että tulin 
potkaisseeksi [uhria].” Pahoinpitely oikeutetaan sillä, että uhri on ärsyttänyt tekijää mot-
kottamalla. Joissain kohdin selitetään, että koska tekijä oli humalassa ja hermostunut hel-
pommin, pahoinpitely oli lopulta tapahtunut. Väkivaltaa on selitetty suoraan humalatilalla 
esimerkiksi seuraavalla tavalla: ”jonkin sortin juoppohulluuskohtaus on ollut kysymykses-
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sä, en katso normaalisti käyttäytyväni tuolla tavalla.” Kuitenkin sellaisessa tapauksessa, 
joka vaikuttaa uhrin kannalta vaikeimmalta kaikista tapauksista, väkivaltaan ei liity alko-
holin käyttöä. 
Muita syitä, joilla väkivaltaa tai tilannetta on selitetty, on mainittu esimerkiksi petetty olo, 
mustasukkaisuus, turhautuneisuus, stressi, alkoholin kanssa yhteen sopimattomat lääkkeet 
ja stressaavien olosuhteiden yhteisvaikutus. Muutamissa tapauksissa uhrien käsityksenä on 
ollut, että tekijä on hermostunut uhrin huomauttaessa tämän humalatilanteesta tai viinojen 
tms. piilottamisesta. Myös tekijä on eräässä tapauksessa huomauttanut, että ”olen sitä 
mieltä, että toisen repulle ei mennä.”  
Voisi luulla, että motkottamisella ja länkytyksellä selittäminen olisi tyypillistä vain tekijäl-
le, joka selittää tekemäänsä väkivaltaa tällä. Tätä tapahtui kuitenkin myös muutamassa 
uhrin kertomuksessa. Niissä uhri on esimerkiksi kertonut tekijän aloittaneen länkytyksen 
ja kipeistä asioista sepittämisen, eikä ole lopettanut pyydettäessä, tai että tekijä oli illan 
mittaan naputtanut tai valittanut asioista. Tilanne on muuttunut fyysisesti väkivaltaiseksi 
siinä vaiheessa, kun uhri on lähtenyt keskusteluun mukaan taikka yrittänyt poistua paikal-
ta. 
 Joissain tapauksissa minkäänlaista syytä tilanteelle ei vain osata antaa. Myös tekijän osal-
ta on esiintynyt mainintoja siitä, ettei muista, mistä tilanteet ovat lähteneet. ”Suutuin jos-
tain, jota en muista.” Myös uhri on selittänyt väkivaltaa tekijän humalatilalla sekä pahalla 
tuulella. Monessa tapauksessa kerrotaankin tekijän olleen ”pahalla tuulella koko päivän” 
ja tilanteiden kärjistyneen sitten illalla, kun alkoholikin on tullut mukaan. ”[Tekijä] tuli 
eilen kotiin ja oli erittäin humalassa ja sekaisin ja pahalla tuulella. [- -] kun [tekijä] äkkiä 
otti minun ylläni olevan hupparin hupusta kiinni ja kiskaisi hupun takaa kasvoilleni ja 
painoi sitä niin, että minun oli vaikea hengittää. Hän huusi että ’Saatana, tapan sinut!’” 
Vaikka tekijä ei uhkausta muistaisikaan, se selitetään kuitenkin vain humalaisen puheella. 
Noin puolessa tapauksista mainitaan joko kokonaan tai pääosin kiistäminen, osassa tätä ei 
ole mahdollista tulkita. Osassa ei myönnetä eikä kiistetä ja vain harvassa tapauksessa teko 
todella myönnetään. Eräässä tapauksessa mainitaan myös, että on tullut syyllistyttyä ”lie-
vään ylilyöntiin” mutta ei missään nimessä edes lievään pahoinpitelyyn. Toisessa tapauk-
sessa myönnetään syyllistyneen pahoinpitelyyn, mutta pidetään sitä kuitenkin lievänä. 
Edelleen eräässä kokonaisuutena suhteellisen vakavalta vaikuttavassa tapauksessa maini-
taan myös, että ”en suostu ottamaan tästä mitään sakkoa vastaan tai mitään rangaistusta, 
koska en ole syyllistynyt rikokseen.” Yhdessä tapauksessa uhri myös kertoo olleensa teki-
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jän kanssa jälkikäteen puhelinyhteyksissä, jolloin tekijä on kertonut aikovansa kiistää ta-
pahtumat kuulustelussa. 
Osassa aineiston tapauksissa myönnetään jokin osa, monesti kokonaisuudesta lievin teko. 
Tekijöiden kertomusta voisi monessa kohdin luonnehtia ”jossitteluksi” ja vaihtoehtoisten 
mahdollisuuksien esittämiseksi. ”Jouduin todennäköisesti raahaamaan [uhrin] pois asun-
nostani, koska hän ei totellut poistumiskäskyjäni. Tässä yhteydessä olen voinut heittää 
hänet maahan.” Tapahtumista on myös joissain tapauksissa kerrottu, että ne muistetaan 
hyvin tai että on ollut tällöin korkeintaan lievässä humalassa, mutta silti kertomuksissa 
esiintyy epävarmuutta: ”olen voinut tuossa tilanteessa tönäistä” ja ”hän on voinut kaatua 
tuossa tilanteessa”.  Kuitenkin uhrissa on ollut havaittavissa vammoja, jotka viittaavat 
mm. nyrkillä lyömiseen, mutta ne kiistetään tai niistä ei tiedetä mitään. Myös parissa 
muussa tapauksessa on myönnetty esimerkiksi kuristaminen, kuitenkin eri sanoin. Näissä 
on tunnustettu esimerkiksi käsillä kurkusta painaminen sekä parilla sormella kurkusta 
kiinni pitäminen, vaikka uhrin kaulalla on ollut havaittavissa esimerkiksi punoitusta, veri-
naarmuja tai irronnutta nahkaa kaulalla. ”Kuristaminen oli sitä, että pidin yhdellä kädellä, 
tarkemmin sanottuna muutamalla sormella kiinni kaulasta molemmin puolin kurkkua.” 
Monessa tapauksessa tekijät vähättelevät tai eivät tiedosta pahoinpitelyssä käyttämäänsä 
voimaa. Kuulusteluissa on mainittu esimerkiksi, että ”en mielestäni lyönyt mitenkään ko-
vaa.” 
Joissain tapauksissa on mainittu, että humalatilasta huolimatta tapahtumat muistetaan 
melko hyvin. Siitä huolimatta mainitaan ”en todellakaan muista että olisin pahoinpidellyt 
vaimoani millään tavalla.” On myös mainittu, että ”en tiedä syytä miksi [uhri] on kerto-
nut tulleensa pahoinpidellyksi, sitä pitää kysyä häneltä.”  Uhrille aiheutuneisiin vammoi-
hin joko ei oteta kantaa, tai sitten niistä syyllistetään uhria. Näistä on esimerkiksi kerrottu, 
että uhri on itse humalassa kaatunut ja aiheuttanut vammansa, tai vain mainittu, ettei niistä 
tiedä mitään. Myös esimerkiksi tapauksessa, jossa uhrilla oli havaittavissa suurehko vam-
ma ohimossa, tekijä ei myönnä mitään eikä näe rikosta tapahtuneen, toisaalta ei voi myön-
tää eikä kiistää vamman aiheuttamista, sillä on äkkipikainen henkilö, mutta on toisaalta 
myös yleensä se rauhallisempi osapuoli. Toisessa tapauksessa tekijä myöntää yhden, koh-
tuullisella voimalla tehdyn lyönnin, vaikka uhrilla oli molemmilla puolilla kasvoja nähtä-
vissä punoitusta ja turvotusta.  
Muutamassa tapauksessa tekijä ei pahoinpitelyä myönnä eikä kiistä. Näissä vedotaan niin 
kovaan humalaan, ettei tapahtumaillasta ole mitään muistikuvia, eikä siitä siten osata 
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myöskään mitään kertoa. ”En voi asiaa sen kummemmin myöntää tai kiistääkään.” Kaksi 
tämän tyyppistä tapausta erottuu kuitenkin joukosta. Toisessa tekijä on myös ollut kovassa 
humalassa ilman muistikuvia tapahtumista, mutta tämä kuitenkin myöntää teon. Uhrilla oli 
ollut näkyviä vammoja pahoinpitelystä. ”Minun on täytynyt lyödä häntä, koska asunnossa 
ei ollut lisäksemme ketään muita koko illan aikana”, ja kertoo myös aikaisemmista rii-
doista, jolloin on uhria pahoinpidellyt. Toisessa tekijä myöntää osan teoista, osaa ei muis-
ta, mutta ei myöskään lähde niitä kiistämään tai uhrin kertomusta väheksymään. ”Jos [uh-
ri] on kertonut poliiseille minun lyöneen hänen päätään kylpyhuoneen seinään, niin kai 
sitten niin olen tehnyt, vaikka en itse sitä kyllä tosiaan muista. En ala sitä kiistämään.” 
Osassa tapauksista pahoinpitely kiistetään siis sillä, että sitä ei muisteta. Usein omista te-
oista ei muisteta mitään, mutta mainitaan kuitenkin joitain seikkoja, joita muistaa uhrin 
käyttäytymisestä tai olosuhteista ylipäätään. ”Olimme molemmat kovassa humalassa. Sen 
jälkeen en muista oikein mitään. En osaa sanoa miksi edes olen täällä. Sen muistan, että 
[uhri] oli pahalla päällä ja syytti minua vaikka mistä, mm. pettämisestä.” Jos tapaus on 
pitänyt sisällään jonkinlaista uhkaamista ja se on tuotu esiin, sitä myös pidetään vähäpä-
töisenä. Yhdestä tappouhkauksesta kerrotaan, ettei sitä voida myöntää eikä kiistää, mutta 
mikäli tekijä oli sellaisen tehnyt, on se ollut pelkkää humalaisen puhetta ilman minkään-
laista aietta toteuttaa sitä. Mikäli väkivaltaa tai uhkailua ei kiistetä, sitä monesti ainakin 
vähätellään. Yhdessä tapauksessa uhri kertoo, että oli selittänyt tekijälle pahoinpitelyn 
jälkeen, että tilanne oli kärjistynyt liiaksi. Tähän tekijä oli vastannut, että ”[jos] minä to-
sissaan kävisin sinuun käsiksi, niin sinä et olisi tässä.” 
Tekijän suhtautuminen uhriin ja tämän kertomukseen vaihtelee hyväksymisestä ja myötä-
tunnosta vähättelyyn, syyttelyyn ja kiistämiseen. Kaiken kaikkiaan jonkin verran yleisem-
pää oli, että uhrin kertomusta ja omaa toimintaa vähätellään. Myötätuntoista suhtautumista 
esiintyi vain harvoin ja silloinkin osittain ristiriitaisesti. Yhdessä tapauksessa, jossa tekijä 
oli mies, mainitaan järkyttyneisyys uhrille aiheutuneesta vammasta. Vain tässä mainitaan, 
että tekijää ”harmittaa äärimmäisen paljon” se, miten tapahtumat ovat edenneet. Toisessa 
tapauksessa, jossa uhri vaikuttaa kaikista aineiston tapauksista olevan eniten peloissaan, 
tekijän kertomuksessa esiintyy monia ristiriitaisiakin väittämiä tilanteista ja omasta toi-
minnasta sekä vastuusta siinä. ”Mielestäni kodin pitäisi olla sellainen paikka, jossa ke-
nenkään ei tarvitse pelätä ja kaikkien tulisi voida puhua kaikista asioista.” Toisaalta ker-
rotaan, että on tapahtunut ylilyöntejä ja toisaalta tapahtuma ei ole pitänyt sisällään mitään 
sellaista, jota voitaisiin rikosoikeudelliselta kannalta pitää moitittavana ja edelleen toisaal-
ta pitää tapahtumaa itse arvomaailmaansa peilattuna hyvinkin vakavana. Joka tapauksessa 
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uhri vääristelee asioita, fyysistä väkivaltaa ei ole tapahtunut, mitään vammoja ei ole voinut 
aiheutua ja uhri on riidan aloittanut. Uhrin kertomuksesta ja selostetusta tapahtumainku-
lusta on myös mainittu, että se ”kuulostaa todella epäuskottavalta”, mutta muuta ei osata 
kommentoida, mitään muistikuvia kun ei ole. 
Uhrin vastuuttaminen ja syyllistäminen on aineistossa tapahtunut usealla eri tavalla. Tyy-
pillisin on kuitenkin juuri suusanallisesta riidasta tai provosoinnista aiheutettu tekijän här-
nääminen, motkottaminen tai muuten hermostuttaminen. Muutamassa tapauksessa tilan-
teiden on kerrottu lähteneen uhrin mustasukkaisuudesta. Uhrilla on myös kerrottu olevan 
mielenterveydellisiä ongelmia, joiden vuoksi tämä käyttäytyy välillä hieman omituisesti. 
Eräässä tapauksessa tekijä kääntää itsensä uhriksi, kertoo kaikkien ongelmien johtuvat 
uhrin alkoholin käytöstä ja kertoo tätä voitavan kutsua myös alkoholistiksi. Tapauksessa, 
jossa uhri kertoo tekijän vääntäneen kädestä sekä kaataneen maahan ja raahanneen sitä 
pitkin, tekijä kertoo vastaavasti nostaneen maasta ja vääntäneen kädestä saattaakseen hu-
malaisen uhrin ulos (yhteisestä) kodista. Toista osapuolta on myös syytetty uudesta mie-
hestä elämässä sekä yksinhuoltajuudella ”uhkailusta”. 
Eräässä tapauksessa uhri kertoo myös tekijän aikaisemmasta väkivaltaisesta taustasta. Täl-
lä on uhrin mukaan takanaan myös tuomio pahoinpitelystä ja törkeästä kotirauhan rikko-
misesta. Tekijä puolestaan kertoo heidän aikaisempien tapausten olleen myös poliisin kä-
siteltävänä, kuitenkin siten, että uhri on monia kertoja soittanut poliisit paikalla päätyen 
itse putkaan. Tekijä kertoo, että ”tämä kuvastaa mielestäni hyvin [uhria].” Omista aiem-
mista tuomioista tai väkivaltaisuuksista ei mainita mitään. Toisessa tapauksessa, kun uhri 
on kertonut aiemmista pahoinpitelyistä, tekijä kertoo vain, ettei ole koskaan käynyt uhriin 
fyysisesti käsiksi, ja jatkaa sillä, että uhri on kertonut hänelle nyt ylireagoineensa asiaan ja 
uuden miehen painostaneen asiasta ilmoittamaan. Tilanteessa, jossa tekijä kertoo uhrin 
uudesta miesystävästä eron syyksi ja taustalla vaikuttavana asiana, uhri ei mainitse tällai-
sesta millään tavalla.  
Miesten ja naisten vastuun ottamisessa näyttäisi olevan huomattavia eroja. Naisten teke-
mien pahoinpitelyjen osalta ei esiinny syyllistämistä tai vastuuttamista. Kahdessa tapauk-
sessa, jossa nainen oli yksinomaisena tekijänä, nainen ottaa vastuun teostaan, ei syyllistä 
sekä myöntää ja katuu sitä. Nainen esimerkiksi kertoo miehen jaksamisen vaikeuksista ja 
siitä, kuinka yleensä on pyrkinyt olemaan tukena ja auttamaan ongelmien ratkaisemisessa, 
mutta nyt ”yksinkertaisesti tällä kertaa meni hermo.”  Nainen myös kertoo, että hänellä ei 
yleensä ole ongelmia hallita hermojaan, mutta tapahtuman johdosta aikoo myös keskustel-
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la terveydenhuollon ammattihenkilön kanssa asiasta. Kolmannessa tällaisessa tapauksessa 
uhri kertoo tehneensä ilmoituksen humalassa suutuspäissään, eikä minkäänlaista pahoinpi-
telyä tämän mukaan oikeasti ollut tapahtunut. ”Jossittelua” esiintyi harvoin naisten puheis-
sa, yhdessä tapauksessa esimerkiksi siten, että on saattanut suutuksissaan miestä läpsäistä, 
vaikka ei sitä muista.   
Tapauksissa, jotka on joko kirjattu molemminpuolisiksi, tai ne ovat tekijän mukaan olleet 
molemminpuolisia väkivaltaisia tilanteita, naiset myös ottavat enemmässä määrin vastuuta 
teoistaan. Myös esimerkiksi tapauksessa, jossa käsiteltiin lähinnä vain miehen tekemää 
väkivaltaa, nainen kertoo itse omasta osuudestaan tapahtumissa. ”Taisin minäkin soittaa 
suutani hänelle takaisin ja molemmin puolin oli sellaista suunsoittoa.” Yhdessä tapauk-
sessa nainen ottaa täysin vastuun miehen tekemästä väkivallasta, sillä kertoo hänellä ol-
leen tapahtuma-aikaan raivokohtaus, jonka vuoksi miehen oli käytettävä voimakeinoja 
häntä kohtaan. Myös laittoman uhkauksen tapauksessa nainen on myöhemmin ilmoittanut 
poliisille, ettei ole tuntenut toisen haluavan tosissaan tappaa. Yhdessä molemminpuolisen 
väkivallan tapauksessa nainen myöntää pahoinpitelyn itsepuolustustarkoituksessa, kun 
taas mies syyttää naista riidan aloittajaksi. Myös eräs molemminpuolisen väkivallan ta-
paus kertoo vastuunoton erilaisuudesta sukupuolten välillä. Nainen kertoo itse ja myöntää 
lyöneensä useaan kertaan, tönineen ja soittaneensa suuta miehelle, mainitsee myös, että 
”olin ehkä jonkin verran päihtyneempi [- -].” Mies puolestaan kertoo tönäisseensä naista 
seurauksella, että nainen kaatui ja löi päänsä. Tästä kertomuksesta huolimatta pahoinpitely 
kiistetään: ”En mielestäni ole syyllistynyt asiassa pahoinpitelyyn.” 
5.7 Suhde ja vaikeneminen 
Suhteen tila, läheinen suhde, vaatimukset, ilmoittaja, selviytymiskeinoja 
Kaikissa tapauksissa suhteen kestoa tai muutakaan taustaa ei tuotu esiin. Noin puolessa 
tapauksista kesto on nimenomaisesti mainittu. Lyhimmillään osapuolet ovat olleet pari-
suhteessa noin vuoden ajan ja pisimmillään noin 13 vuotta. Jonkin verran yleisempiä oli-
vat sellaiset suhteet, jotka olivat kestäneet kauemmin kuin neljä vuotta. Yhdessä tapauk-
sessa pahoinpitely oli tapahtunut entisten kumppaneiden välillä. Yhdessä tapauksessa teki-
jä kertoo suhteen olevan sellainen, että uhri asuu ajoittain hänen luonaan, ei kuitenkaan 
vakituisesti, ja että tämän tavaroita on asunnolla. ”Kai sitä voi kuvata seurustelusuhteek-
si”.  
Selvästi yleisintä oli, että tapauksen ilmoittajana oli itse uhri, yhdessä tapauksessa mo-
lemmat olivat soittaneet tapahtuma-aikaan poliisin paikalle. Yleensä ilmoitus on tapahtu-
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nut tapahtuma-aikoihin, yhdessä tapauksessa ilmoitus on kuitenkin tehty jälkikäteen. Ta-
pahtuma-aikoihin tehty, yleensä hätäkeskuspuhelu, on useassa tapauksessa täytynyt tapah-
tua vasta pahoinpitelyn päätyttyä ja tilanteen rauhoituttua, sillä niin useassa tapauksessa 
uhrilta on otettu puhelin pois tai se on rikottu, taikka apua on soitettu vasta sitten, kun ta-
pahtumapaikalta on päästy pakenemaan.  
Yleensä niin uhri kuin tekijäkin tavoitettiin tapahtumapaikalta, muutamassa tapauksessa 
tekijä oli sieltä kuitenkin poistunut ennen poliisin paikalle tuloa. Muutamassa tapauksessa 
ilmoittajana oli naapuri, parissa tapauksessa uhrin tytär tai ystävä. Yhdessä tapauksessa 
ohikulkija oli löytänyt asunnon piha-alueelta verisen uhrin, ja ilmoittanut asiasta hätäkes-
kukseen. Edelleen nämä huomiot korostavat parisuhdeväkivallasta vaikenemista, kun ul-
kopuolisilla ei välttämättä ole edes mahdollisuutta siihen puuttua. Tapauksessa, jossa il-
moittajana oli ulkopuolinen henkilö, vain yhdessä tapauksessa tätä myös kuultiin. Yhdessä 
tapauksessa, jossa ilmoittajana oli tytär, tämä kertoo poliisille osapuolten välillä esiintyvän 
riitoja useinkin. Hän ei halunnut kuitenkaan asiassa todistaa. Tapauksessa, jossa ilmoitta-
jana oli uhrin ystävä, itse uhri ei olisi toivonut asian viemistä eteenpäin. 
Hieman yli kolmasosassa tapauksista mainitaan suhteen päättyneen tai olevan päättymäs-
sä. Tämä ilmeni pöytäkirjoista usein siten, että uhri vain mainitsi omasta tai yhteisestä 
päätöksestä erota. ”Tutkittavan asian vuoksi olen päättänyt purkaa kihlauksen.” Tilanteen 
hankaluudesta kertoo osin myös se, että osapuolet ovat voineet joutua jatkamaan yhteis-
eloa pahoinpitelyn jälkeen siitäkin huolimatta, että ovat päättäneet erota. Uhri on esimer-
kiksi kertonut, että ero on kuulusteluajankohtana vireillä ja aikovansa muuttaa pois yhtei-
sestä kodista tai etsivänsä parhaillaan omaa asuntoa. Toisessa tapauksessa osapuolet ovat 
joko palanneet reilun viikon aikavälillä takaisin yhteen, tai eivät ole tilanteesta samalla 
viivalla. Siinä uhri kertoo ensin tekijän olevan hänen entinen kihlattunsa, kun taas tekijä 
kertoo myöhemmin kuulusteluissa osapuolten olevan edelleen kihloissa. Edelleen yhdessä 
tapauksessa häiritsevä tilanne osapuolten välillä on jatkunut siitäkin huolimatta, etteivät he 
enää varsinaisesti asu yhdessä. Siinä uhri vaikuttaa tietämättömältä sen suhteen, mitä us-
kaltaisi asian johdosta tehdä, sillä tilanteet ovat jatkuneet edelleen häiritsevänä parisuhteen 
päättymisestä huolimatta. Siinä uhri pelkää tekijän reaktiota jo rikosilmoituksen johdosta, 
eikä ilmeisesti näistä syistä uskalla vaatia asiassa rangaistustakaan. 
Muutamasta tapauksesta on siis luettavissa viitteitä uhrin pelosta ja tästä syystä asiassa 
pikemminkin passiivisena pysyttäytymisestä. Muutamasta tapauksesta on myös luettavissa 
läheisen suhteen vaikuttamisesta tilanteeseen. ”Olen jopa sitä mieltä, että häntä ei tarvit-
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sisi rangaista lainkaan. Tämän prosessin läpikäyminen on jo tavallaan eräänlainen ran-
gaistus sinällään.” Uhri vaikuttaa siltä, ettei halua lähteä vaatimaan seuraamuksia itselle 
läheiselle henkilölle. Yhdessä tapauksessa jää epäselväksi, peruuko uhri rangaistus- ja 
korvausvaatimuksensa tekijän pyynnöstä, vaikuttiko taustalla suhteen läheisyys, aito so-
vinto vai kenties jokin muu syy. ”Olen päässyt asiassa sellaiseen ratkaisuun, että luovun 
kaikista vaatimuksestani tutkittavassa asiassa. Olen sopinut [tekijän] kanssa ja en halua, 
että tämä asia etenee oikeudenkäyntiin.” Myös muutamassa muussa tapauksessa vaati-
mukset on myöhemmin peruttu.  
Muutamissa tapauksissa uhri ei halua kertoa tapahtumista ja haluaa vain käyttää oikeut-
taan kieltäytyä todistamasta asiassa. Yksi tapaus poikkeaa tässä kohdin muista, siinä uhri 
ikään kuin perustelee sitä, että kertoo tapahtumista, vaikka puhutaankin tälle läheisestä 
henkilöstä. ”Haluan kertoa asioista totuudenmukaisesti, vaikka rikoksesta epäiltynä onkin 
aviomieheni.” Edelleen muutamissa tapauksissa on erikseen kirjattu uhrin toivomus siitä, 
ettei asia etene rikosprosessuaalisesti mitenkään. Selvästi yleisempää aineistossa oli se, 
että uhrilla ei ollut asiassa vaatimuksia. Kaiken kaikkiaan vain hieman alle kolmannekses-
sa tapauksista uhrilla oli vaatimuksia, osassa pelkästään rangaistusvaatimus ilman kor-
vausvaatimuksia, osassa uhri vaati molempia. Yhdessä molemminpuolisen väkivallan ta-
pauksessa nainen kertoo, ettei hänellä ole asiassa vaatimuksia, samoin kuin mies sillä va-
rauksella, että mikäli nainen vaatii hänelle asiassa rangaistusta, niin siinä tapauksessa hän-
kin aikoo sitä vaatia naiselle.  
Hieman yli puolessa tapauksista osapuolet kertovat muista selvittely- tai selviytymiskei-
noista kuin oikeudellisiin seuraamuksiin turvautumisesta. Yleisintä oli mainita erilleen 
muuttaminen ratkaisukeinona. Yhdessä tapauksessa uhri kertoo, ettei hänellä ole vaati-
muksia, sillä riittää, että on nyt päässyt muuttamaan pois tekijän luota. Toisessa tapaukses-
sa uhri kertoo toivovansa saavansa väkivallan nyt loppumaan sillä, että muuttaa omaan 
asuntoon eikä vaadi rangaistusta. 
Ainakin toinen osapuolista on noin kolmanneksessa tapauksista kertonut heidän sopineen 
asiasta. Yleensä sopiminen on tapahtunut ”keskenään”, parissa tapauksessa mainitaan asi-
an olleen jo käsiteltävänä sovittelussa. Yhdessä tapauksessa kerrotaan osapuolten käyvän 
nyt myös perheneuvolassa keskustelemassa tilanteesta. Kahdessa tapauksessa nainen on 
keskustellut tai aikoo keskustella asiasta terveydenhuollon ammattihenkilön kanssa, toi-
sessa tapahtumien uhrin ja toisessa tekijän roolissa. Lisäksi yhdessä tapauksessa mainitaan 
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osapuolten päättäneen lopettaa alkoholinkäytön, sillä näihin tilanteisiin väkivaltaongelmat 
ovat heidän välillään yleensä liittyneet.  
Niissä tapauksissa, joissa väkivaltaa oli esiintynyt aiemminkin, hieman yleisempää oli, 
ettei se ollut tullut poliisin tietoon. Yhdessä mainitaan lisäksi erikseen, ettei uhri halua 
näitä aikaisempia pahoinpitelyjä käsiteltävän. Yhdessä tapauksessa osapuolten välillä oli 
jo ennen uhrin uusinta ilmoitusta kirjattua yksi pahoinpitely, parissa tapauksessa mainitaan 
myös aikaisemmista tuomioista. Lisäksi kerrotaan kuulusteluaikaan syyteharkinnassa ole-
vasta pahoinpitelytapauksesta samojen osapuolten välillä. Eräät osapuolet esiintyivät ai-
neistossa kaksi kertaa, näiden tapausten välillä oli kulunut aikaa noin viikko. Aikaisempi 
tapaus ei kuitenkaan ilmennyt itse pöytäkirjasta, vaan tämä perustuu omaan havaintoon. 
Yhdessä tapauksessa kerrotaan, että osa aikaisemmista pahoinpitelyistä on tullut poliisin 
tietoon, osa taas ei ja osassa uhri on ilmeisesti myöntynyt tekijän pyyntöihin olla viemättä 
asiaa eteenpäin. ”Kaikista en ole tehnyt rikosilmoituksia ja osassa olen luopunut vaati-
muksista [tekijän] pyynnöstä.” 
5.8 Erityisiä huomioita 
Osassa tapauksista esitutkinta on suoritettu jo kumotun esitutkintalain (30.4.1987/449) 
mukaisesti. Tämä laki on kumottu lailla (22.7.2011/805), jota on sovellettu 1.1.2014 läh-
tien. Esitutkintalain nojalla yhteensä 10 tapauksessa esitutkinta on lopetettu ja asia on jä-
tetty saattamatta syyttäjän harkintaan. Yhteensä 15 tapausta siirtyi syyteharkintaan. Kirjal-
lista menettelyä on aineiston tapauksissa käytetty vain vähän, sillä näistä syyteharkintaan 
lähetetyistä tapauksista neljässä oli merkintä asian ratkaisemisesta pääkäsittelyä toimitta-
matta. Laissa oikeudenkäynnistä rikosasioissa säädetään tämän menettelyn edellytyksistä, 
sen 5 a:1 § edellyttää mm. sitä, että tekijä tunnustaa teon syytteessä kuvatulla tavalla. 
Koska aineistossa esiintyi niin suuressa määrin teon kiistämistä ja vähättelyä, kirjallista 
menettelyä ei luonnollisestikaan voitu monessa kohtaa käyttää. 
Vähäisyysperuste on ollut aineistossa useimmiten käytetty syy esitutkinnan lopettamiselle 
ja asian syyttäjän harkintaan viemättä jättämiselle. Sitä koskevat säännökset löytyvät ku-
motun esitutkintalain 43 §:stä sekä uuden lain 3:9 §:stä. Tällainen tilanne on kyseessä, kun 
rikoksesta ei ole odotettavissa sakkoa ankarampaa seuraamusta ja sitä voidaan myös ko-
konaisuutena katsoen pitää lievänä. Näiden edellytysten lisäksi vaaditaan, ettei asianomis-
tajalla ole asiassa vaatimuksia. Muita perusteita oli parissa tapauksessa seuraamusluontei-
nen esitutkinnan rajoittaminen sekä yhdessä tapauksessa prosessuaalinen rajoittaminen 
(esitutkintalain 4 § 3 ja 4 mom.). Muutamassa tapauksessa esitutkinta on lopetettu myös 
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siitä syystä, että on katsottu, ettei rikosta ole tapahtunut tai siitä ei ole ollut näyttöä ja tar-
peeton esitutkinnan jatkaminen olisi suhteessa poliisin resursseihin epätarkoituksenmu-
kaista. Kun ilmoittaja on ilmoittanut pahoinpitelystä, mutta paikan päällä kieltäytynyt siitä 
kertomaan ja pyytänyt poliisia lähtemään, esitutkinnasta on luovuttu. Kumottua esitutkin-
talain 2 §239 on tulkittu siten, että ”täysimääräistä esitutkintaa ei voida suorittaa vain sen 
selvittämiseksi että tutkinnalla suljetaan pois sen kaltainen seikka, että rikosta ei ole teh-
ty.”   
Osassa ratkaisuissa on kirjattu myös tarkemmin, miksi oikeudenkäyntiä ja rangaistusta 
olisi pidettävä asiassa kohtuuttomana. Yleensä on mainittu osapuolten välillä tehty sovin-
to, eräässä tapauksessa on tämän lisäksi mainittu, että osapuolilla on hyvät välit, vaikka 
eivät enää seurustele. Osassa vähäisyysperusteen lisäksi on mainittu myös tällaisia seikko-
ja. Yhdessä tapauksessa tekijälle annettiin myös uuden esitutkintalain 10:3 §:n mukainen 
kirjallinen huomautus. Kirjallinen (tai suullinen) huomautus voidaan antaa lähinnä silloin, 
kun esitutkinta lopetetaan vähäisyysperusteella. Jo tällaisen keinon käyttäminen tilantees-
sa, jossa esitutkinta lopetetaan, voisi herättää osaa väkivallan tekijöistä pohtimaan teon 
luonnetta eikä vain helpotusta sitä, ettei asia etene oikeudellisesti millään tavalla. Toki 
tämä ei luonnollisesti vaikuta tapauksissa, joissa väkivaltaa esiintyy toistuvasti. 
Muutamat tapaukset kiinnittivät tässä kohti erityistä huomiota. Yhdessä tapauksessa asia 
oli lähetetty sovitteluun, vaikka tekijä kertoikin aikaisemmista pahoinpitelyistä. Sovittelu-
toimistolta tuli kuitenkin kielteinen päätös sovittelun aloittamisesta. Toisessa tapauksessa 
uhri ei alun perin uskaltanut vaatia rangaistusta, pelkäsi myös rikosilmoituksen tekemistä 
eikä halunnut suostua sovitteluun. Uhri kuitenkin ilmoitti suostuvansa sovitteluun päivä 
tekijän kuulustelun jälkeen. Asiaa ei kuitenkaan lähetetty sovitteluun, sillä tekijä kiisti 
rikoksen. Toisessa, hieman tätä muistuttavassa tapauksessa uhri oli ensin vaatinut tekijälle 
rangaistusta. Tämä kuitenkin peruttiin samana päivänä juuri ennen kuin tekijää oli tarkoi-
tus asian vuoksi kuulla. Näistä herää lisää kysymyksiä, esimerkiksi miksi mieli muuttui, 
onko tällaisten toimien takana vaikuttanut painostus, vai onko ne tehty vapaasti omasta 
tahdosta.  
Aineistossa esiintyneet tapaukset vaihtelivat melko paljon keskenään, joten yhtä ainoata 
parisuhdeväkivallan tyypillistä tapausta ja siihen liittyviä tyypillisiä piirteitä ei näiden pe-
rusteella voida muodostaa. Ennemminkin tapaukset voitaisiin jakaa esimerkiksi Johnsonin 
                                                 
239 ”Poliisin tai muun esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perus-
teella tai muutoin on syytä epäillä, että rikos on tehty.” 
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tapaan parisuhdeväkivallan tyypeiksi, jotka kaikki sisältävät siis parisuhdeväkivaltaa, mut-
ta niiden luonteet poikkeavat jonkin verran toisistaan. Tässä aineistossa tapauksia yhdisti 
hyvin pitkälti alkoholin osuus tapauksissa sekä toisen osapuolen syyllistäminen ja vastuut-
taminen sekä oman toiminnan kiistäminen tai vähätteleminen. Monesti osapuolten kerto-
mukset erosivat toisistaan siinä määrin, että pelkästään niiden perusteella ei voida saada 
kokonaiskuvaa tilanteesta. Monessa tapauksessa uhrit eivät lopulta halua myöskään asiasta 
enempää kertoa, mikä luonnollisesti vaikeuttaa tilanteen arviointia. Tällaisissa tapauksissa 
poliisin paikan päällä tekemät huomiot ovat korostuneet, mikäli uhrin olotilasta ja ulkoi-
sesti havaittavista vammoista on tehtävissä johtopäätöksiä tapahtumista. Kun näistä on 
erikseen uhrilta tai tekijältä kuulusteluissa kysytty ja vastaukset myös kirjattu, on asiassa 
saatu muutakin selostusta kuin se, ettei asiaan ole enempää lisättävää.  
Tiivistetysti aineistosta voidaan nostaa muutamia toistuvasti esiintyviä piirteitä. Kaikkein 
tyypillisin piirre oli väkivallan yksityinen luonne, se kun tapahtui aina yksityisellä paikalla 
ja vain hyvin harvoin sille oli silminnäkijöitä. Tyypillistä aineiston tapauksissa on myös 
alkoholin osuus sekä se, etteivät tekijät usein ota vastuuta teoistaan. Teot tyypillisesti 
myös kiistetään sekä niitä, niissä käytettyä voimaa, uhrin kertomusta ja aiheutettuja vam-
moja myös vähätellään. Tyypillisimmät väkivallan muodot olivat erilaiset kiinni tarttumi-
set ja riuhtomiset sekä nyrkillä lyömiset, kohdistuen yleensä pään alueelle.  
Väkivalta ei kuitenkaan pitänyt sisällään vain yhdenlaista väkivaltaa, vaan usein moni-
muotoisella tavalla toteutettua väkivaltaa. Kun kiinnitetään huomiota esimerkiksi siihen, 
että toistuvana tekotapana oli uhrin heitteleminen, riuhtominen, retuuttaminen ja maahan 
paiskaaminen, moni voisi pitää tällaista väkivaltaa lievän puoleisena. Mikäli väkivaltaa 
pidettäisiin lievänä/vakavana siten, kuin esimerkiksi naisiin kohdistuvan väkivallan kyse-
lyssä (2005), jossa vakavaksi fyysiseksi väkivallaksi oli luokiteltu lyöminen, potkiminen, 
kuristamien, aseiden käyttö sekä päänhakkaaminen, myös tässä aineistossa väkivalta olisi 
siis luonteeltaan tyypillisesti vakavaa.240 Täytyy myös huomata, että heittelemisen tms. 
tyyppisessä tapauksessa uhri on ilmeisesti ollut fyysisesti siinä määrin pienikokoisempi, 
että heittelemisellä on ollut helpompaa saada aikaan suurempiakin vammoja kuin pelkät 
ruhjeet, tähän on voinut riittää yksikin tönäisy. Tyypillistä oli myös, että kun tällaista vä-
kivaltaa tapahtui, siinä uhri on osunut/heitetty joko tarkoituksellisesti tai tarkoituksetto-
masti päin esimerkiksi huonekalua, seinää tai ovea, näin voidaan myös aiheuttaa vakavia-
kin vammoja. Uhri on kuitenkin useassa tapauksessa kieltäytynyt hoidattamasta vammo-
jaan, joten niiden laadusta ei tällaisissa tapauksissa saada varmuutta. 
                                                 
240 Vrt. Piispa, 2006 s. 44-45. 
                                                                                                                                       82 
 
Edelleen aiheutetut vammat vaihtelivat kivusta aina sairaalahoitoa vaativiin haavoihin. 
Vammoja ei kuitenkaan aineiston perusteella voi kuvailla kovin vakaviksi, vaikka henkis-
ten seurausten osalta aineistosta ei voi tulkintoja juurikaan tehdä.241 Tyypillistä on kuiten-
kin se, että pahoinpitelystä ei useinkaan seurannut vain yksi, vaan useampia vammoja. 
Aikaisemmasta väkivaltaisuudesta kerrotaan hieman nihkeästi, ne eivät yleensä olleet tul-
leet poliisin tietoon. Raaistumisen osalta voidaan pohtia sitä, miksi aikaisemmat pahoinpi-
telyt eivät ole tulleet poliisin tietoon ja nyt viimeisin puolestaan on, onko siihen vaikutta-
nut väkivaltaisten tilanteiden määrän tihentyminen tai luonteen muuttuminen vakavam-
maksi. Tämä on myös eräässä tapauksessa tuotu selkeästi esiin. Yleensä vastuuta siirretään 
pitkälti uhrille ja/tai vedotaan humalatilaan. Uhreilla ei myöskään ole asiassa useinkaan 
vaatimuksia. Sitä, onko tähän vaikuttanut pelko tai myötätunto läheistä ihmistä kohtaan, ei 
useimmista tapauksista saanut tietoa. Lisäksi vain harvoissa tapauksissa mainittiin uhrin 
puolustautuminen. Mikäli siitä oli mainintoja, ei se useinkaan ollut onnistunut. Melko 
usein toistuvana piirteenä oli myös uhrin puhelimen ottaminen tältä pois tai sen rikkomi-
nen, ilmeisesti pyrkimyksenä estää avun soittaminen.  
                                                 
241 Silti täytyy huomata, että tapahtumat ovat eräässä tapauksessa vaatineet myös sairauslomaa ahdistuksen 
vuoksi. 




Rikoslain 3:1 §:ssä säädetään laillisuusperiaatteesta, jonka mukaan sekä rikoksen että ran-
gaistuksen tulee perustua lakiin. Rangaistuksen mittaamisessa vaikuttavista tekijöistä on 
säädetty rikoslain 6:4-8 §:ssä, eli mm. koventamis-, lieventämis- ja kohtuullistamisseikois-
ta. Näistä erityisen tärkeä on 4 §:n sisältämä yleisperiaate, jonka mukaan rangaistuksen on 
oltava ”oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon 
vaikuttimiin sekä rikoksesta ilmenevään muuhun tekijän syyllisyyteen.” Rangaistuksen 
mittaamisessa on ensisijassa kyse teon moitittavuusarvioinnista. Esitöissä huomautetaan, 
ettei mittaamisperusteiden tyhjentävä luetteleminen ole mahdollista. Moitittavuusarvoste-
lussa arvioidaan tunnusmerkistöstä ilmeneviä seikkoja, mittaamisnormeissa mainittuja 
seikkoja sekä yleensäkin perusteita, joiden avulla erotellaan rangaistava ja rankaisematon 
käyttäytyminen. Oikeuskäytännöllä- ja kirjallisuudella on tässä korostunut asema, sillä 
perustelut ja soveltaminen jäävät lopulta näiden tehtäväksi.242 Juuri mittaamisharkinnan ja 
näiden tarkan ja laajan perustelun avulla tuomioistuimet voivat osaltaan vaikuttaa uusien 
tai erisuuntaisten oikeudellisten periaatteiden muotoilussa.243 
Rikoslain 6 luvussa on lisäksi säädetty velvoite, jonka mukaan rangaistusta määrättäessä 
on otettava huomioon rangaistuskäytännön yhtenäisyys. Tätä velvoitetta pyritään edistä-
mään normaalirangaistusajattelulla, ja sen keskeisenä sisältönä on ajatus siitä, että rikokset 
voidaan jakaa tyyppitapauksiin, mikä tarkoittaa rikoksen normaalia ilmenemismuotoa tai 
tavallisimpia tapauksia. Näihin tyyppitapauksiin muodostuvat normaalirangaistukset, jotka 
saadaan aikaisemmasta oikeuskäytännöstä.244 Mittaamisharkinnassa pitäisi pysytellä näis-
sä oikeuskäytännössä vakiintuneilla keskimääräisillä rajoilla, ellei tapaukseen liity jokin 
erityinen seikka tai piirre, joka oikeuttaisi siitä poikkeamaan.245 
Tavallisimpia rikoksia varten muodostuu siis normaalirangaistusajattelu/-vyöhyke ja nii-
hin liittyvät tyypilliset piirteet, nämä muodostuvat tiettyihin rikoksiin silloin, kun niihin 
liittyy piirteitä, jotka ovat toistuvasti esillä. Näitä voi olla myös samassa rikoksessa useita. 
Ensin tulee siis pohdittavaksi tietyn rikoksen tyyppitapaus, ja tämän jälkeen on pohdittava 
sitä, soveltuuko juuri käsillä oleva tapaus tyyppitapaukseen, eli ovatko ne riittävässä mää-
rin samanlaisia. Esitöissä on korostettu, että normaalirikos on vain yksinkertaistus, ja että 
eri rikoksista on erotettavissa useita tyyppitilanteita. Samalla kun oikeuskäytännön yhte-
                                                 
242 HE 44/2002 s.190. 
243 HE 44/2002 s. 183. 
244 Lehtonen, 2006 s. 289. 
245 HE 44/2002 s. 168. 
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näisyyttä korostava ajatusmalli painottaa keskeisinä tekijöinä rikosta ja sen törkeyttä, se 
mahdollistaa myös muiden, esimerkiksi tekijään liittyvien perusteiden huomioon ottami-
sen.246 
Tässä tutkielmassa on tuotu esiin aikaisemmasta tutkimuksesta ilmeneviä tyypillisiä pa-
hoinpitelyrikosten piirteitä. Osaltaan parisuhdeväkivaltaan liittyy siis tietyissä tapauksissa 
huomattavastikin piirteitä, joita ei tavanomaisessa pahoinpitelyssä useinkaan esiinny. Nä-
kökulman valinnasta riippuen parisuhdeväkivaltaan voidaan suhtautua eri tavoin, mutta 
tässä esitetyn perusteella voitaisiin päätyä pitämään perusteltuna näkökulmaa, jonka mu-
kaan parisuhdeväkivaltaa voitaisiin pitää lähtökohtaisesti moitittavampana kuin tyypilli-
sesti tapahtuvaa väkivaltaa. Tämä voitaisiin ottaa huomioon esimerkiksi pohdittaessa pa-
hoinpitelyn tyyppitapausta ja normaalirangaistusta. Kun kyseessä on parisuhdeväkivalta-
tapaus, voitaisiin sitä verrattaessa pahoinpitelyn tyyppitapaukseen päätyä sellaiseen loppu-
tulokseen, jossa otetaan parisuhdeväkivaltaan liittyvät erityispiirteet huomioon ja pohtia, 
oikeuttavatko nämä erityispiirteet tavanomaisesta linjasta poikkeamiseen.  
Parisuhdeväkivallan erityispiirteet voivat ohjata myös pohtimaan, tulisiko parisuhdeväki-
valtaa arvioida omasta näkökulmastaan ja erillään niistä lähtökohdista ja yleistyksistä, 
joita käytetään ns. tavallisen väkivallan yhteydessä. Tähän suuntaan viittaa myös tasa-
arvovaltuutettu lausunnossaan, jossa korostettiin sitä, että erityisesti naisiin kohdistuva 
väkivalta pitäisi nähdä ”oman tyyppisenään väkivallan muotona”. Tässä tuodaan myös 
esiin, että erityisesti valta- ja alistamispiirteet ovat sellaisia ominaisuuksia, jotka tuovat 
mukanaan tälle väkivallalle sellaisia omia tyypillisiä piirteitä (puhutaan omasta tunnus-
merkistöstä), joita ei ilmene muunlaisessa väkivallassa. Näin siihen ei myöskään voida 
soveltaa niitä yleistyksiä, joita liittyy muuhun väkivaltaa, esimerkiksi alkoholin vaikutuk-
sen ja syrjäytyneisyyden vaikutuksista.247 Parisuhdeväkivallalle näyttäisi kuitenkin olevan 
vaikeaa muodostaa yhtä omaa tyyppitapaustaan. Usein siihen liittyy kuitenkin joitain piir-
teitä, mitkä voitaisiin perustellusti nähdä tyypillisestä väkivallasta poikkeavina ja huomion 
arvoisina. 
Parisuhdeväkivaltaan pahoinpitelyrikoksena voitaisiin suhtautua tyypillistä pahoinpitelyä 
ankarampaan suuntaan ottamalla siihen liittyvät erityispiirteet, esimerkiksi erot osapuolten 
voimasuhteissa ja mahdollinen epätasavertainen asema, seurausten vakavuus (huom. eri-
tyisesti psyykkiset vaikutukset ja jatkuva pelko), osapuolten läheinen suhde, lasten tilanne 
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väkivaltaisessa perheessä sekä väkivallan toistuvuus ja siihen liittyvät piirteet (esim. raais-
tuminen ja monimuotoisuus, myös kodin sisällä, yksityisesti tapahtuminen). Jos mm. näitä 
verrataan pahoinpitelyn tyypillisimpään tapaukseen, ravintolassa tai kadulla tapahtuvaan 
tasavertaiseen, muutaman molemminpuolisen (nyrkillä) lyönnin sisältävään tappeluun, 
johon ulkopuolisten väliintulo on mahdollista ja usein myös tyypillistä, eivät nämä ta-
paukset näytä riittävästi samanlaisilta ja ankarampi suhtautuminen parisuhdeväkivaltaan 
näyttää perustellulta. Myös esimerkiksi Istanbulin sopimuksen 46 artiklan raskauttavien 
seikkojen luettelo voisi antaa erityisesti perheväkivaltatilanteissa eväitä siihen suuntaan, 
mitkä asiat voisivat vaikuttaa tavanomaisesta linjasta poikkeamiseen. 
Yksi vaihtoehto olisikin esimerkiksi säätää asiaan vaikuttavista ankaroittamisperusteista, 
jotka vaikuttaisivat siihen, pidetäänkö pahoinpitelyä lievänä vai perusmuotoisena. Tällä 
tavoin on esitetty, että voitaisiin esimerkiksi paremmin tunnustaa ja tunnistaa esimerkiksi 
pahoinpitelyjen toistuvuus sekä uhrin ja tekijän välinen läheinen suhde moitittavuutta li-
säävinä tekijöinä.248 Ankaroittavia perusteita onkin käsitelty Istanbulin sopimuksen ratifi-
oinnin yhteydessä ja päädytty toteamaan myös yleissopimuksen monen muun artiklan 
yhteydessä, että näiden huomioiminen on Suomen lainsäädännön mukaan mahdollista, 
eikä lainmuutosten ole katsottu olevan tarpeellisia. Tämä herättää monia lisäkysymyksiä, 
esimerkiksi millä tavoin näitä mahdollisuuksia on käytännössä käytetty, tulisiko käytän-
nön muuttua ja sitä tehostaa sekä miten, ja mihin suuntaan.  
Myös törkeän pahoinpitelyn tunnusmerkistöön ja arviointiin liittyy esimerkiksi Niemi-
Kiesiläisen mukaan parisuhdeväkivaltatapauksissa mm. seuraavanlaisia ongelmia. Nykyi-
sin törkeän pahoinpitelyn arvioimisessa täytyy siis täyttyä jokin kvalifiointiperusteista 
sekä kokonaisuustörkeysvaatimus, kun aikaisemmin se oli mahdollista kvalifiointiperus-
teiden puuttuessa kokonaisuustörkeysvaatimuksen perusteella, mikäli rikoksesta ilmene-
vät, sekä siihen johtaneet seikat kokonaisuutena tekivät siitä törkeän. Näitä ei nykyisin 
kokonaisuusarvioinnissa oteta huomioon, vaan painotetaan vain tekoa (rikosta). Tämä on 
kaventanut mahdollisuutta ottaa teon konteksti huomioon sekä nostanut törkeän pahoinpi-
telyn rajan korkeammaksi. Parisuhdeväkivallan tyypillisessä tapauksessa myöskin har-
vemmin esiintyy varsinaisia aseita, ja ne, mitä tyypillisemmin käytetään (esim. lasit ja 
kodin irtaimisto), eivät kvalifioi tekoa törkeäksi. Välineiden tulisi olla ampuma- ja terä-
aseisiin rinnastettavia hengenvaarallisia välineitä, ja vaikka tyypillisesti käytettävää kodin 
                                                 
248 OM 2009:11 s. 41. Tällaista lähestymistapaa on kuitenkin vierastettu, sillä esimerkiksi teon uusiminen on 
otettu huomioon ainoastaan rangaistuksen mittaamisperusteena, eikä tunnusmerkistötekijänä. 
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irtaimistoa voidaan tosiasiassa käyttää hengenvaarallisella tavalla, se ei kuitenkaan kvali-
fioi pahoinpitelyä törkeäksi.249 
Suomen rikosoikeutta pidetään tekorikosoikeutena (vrt. tekijä- tai seurausrikosoikeus). 
Tässä tarkastellaan nimenomaan teon paheksuttavuutta, eikä esimerkiksi tekijään liittyviä 
henkilökohtaisia ominaisuuksia. Teko on rajattava, se on kyettävä määrittelemään tarkasti 
niin ajallisesti kuin paikallisestikin.250 Myös tämä on vaikeaa parisuhdeväkivallan yhtey-
dessä, sillä, kuten aineistosta on nähtävissä, se voi koostua useasta ja moninaisesta väki-
valtaisesta teosta mahdollisesti hyvinkin pitkällä aikavälillä. Tämä tuo mukanaan mm. 
rikosten vanhentumiseen liittyviä kysymyksiä.  
Parisuhdeväkivaltatapausten yhteydessä erilaisia mielipiteitä ja käsityksiä voidaan esittää 
myös esimerkiksi sovittelun soveltuvuudesta, erilaisista hoidollisista keinoista puuttua 
väkivaltaan sekä sakkorangaistuksen soveltuvuudesta parisuhdeväkivaltatapauksiin. Myös 
kysymystä siitä, tulisiko näin läheisessä suhteessa tapahtuvaa väkivaltaa ylipäätään käsi-
tellä lievänä pahoinpitelynä, vaan voitaisiinko tällaista väkivaltaa lähtökohtaisesti lähteä 
arvioimaan perusmuotoisen pahoinpitelyn näkökulmasta käsin, on pohdittu esimerkiksi 
oikeusministeriön työryhmämietinnössä 2009:11. Mikäli tähän olisi päädytty, olisi se edel-
leen vahvistanut mm. sitä käsitystä, jonka mukaan yksityinen paikka, eli koti tekopaikkana 
muodostuisi ennemminkin raskauttavaksi kuin lieventäväksi perusteeksi.251  
Myös sitä, millä eri tavoin tekijälle tuomitut sakkorangaistukset parisuhdeväkivaltatapauk-
sissa vaikuttavat myös uhriin, olisi mielenkiintoista tutkia tarkemmin. Monestihan voi 
käydä niin, että rikoksen johdosta tekijälle tuomitut sakot ja vahingonkorvaukset tulevat 
lopulta rasittamaan myös väkivallan kohteeksi joutunutta uhria sekä osaltaan koko perhet-
tä.252 Tämä on tuotu esiin myös esimerkiksi Istanbulin sopimuksen selitysmuistiossa, jossa 
pidetään tärkeänä, etteivät rikoksentekijälle tuomittavat sakot mahdollisesti koidu myös 
epäsuoraksi rasitteeksi uhrille.253 Erityisestihän tämä korostuu silloin, kun parisuhde vielä 
jatkuu tuomion jälkeen. Parisuhteellehan on tyypillistä, että taloudelliset kustannukset 
jaetaan, ja sakkorangaistus voi siten olla pois koko perheen yhteisestä varallisuudesta. 
Tätä kuvaa esimerkiksi Honkatukian aineistosta saatu lainaus: ”joskus on tapahtunut niin-
kin, että vastaaja antaa sen sakkolapun sille vaimolle siellä oikeussalissa, ja sanoo, että 
                                                 
249 Ks. tarkemmin tähän liittyvää perustelua Niemi-Kiesiläinen, 2005 s. 230-233. Tässä yhteydessä Niemi-
Kiesiläinen kysyykin, voiko naista enää törkeästi pahoinpidellä. 
250 Niemi-Kiesiläinen, 2004 s. 94 
251 Kotanen, 2013 s. 171.   
252 Niemi-Kiesiläinen, 2004 s. 377. 
253 CETS No. 210 explanatory report luku II kappale 253. 
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maksa kun oot tämän hankkinutkin.”254 Näin sen lisäksi, että sakkorangaistuksella voi olla 
vaikutuksia uhrin kannalta, on myös mahdollista, että uhri joutuu itseasiassa kokonaan 
vastuuseen sakon maksamisesta. Tämä voi osaltaan johtua juuri parisuhdeväkivallalle tyy-
pillisestä alistamisesta ja kontrollista. 
Näkökulmat vaihtelevat paljon sen suhteen, tekevätkö miehet suuremman osan parisuhde-
väkivallasta, ja ovatko naiset parisuhteissa yhtä väkivaltaisia kuin miehetkin. Toisaalta 
parisuhdeväkivalta on sukupuolittunut ilmiö, jossa naiset ovat uhreja, toisaalta taas naiset 
ovat suhteessa samalla tavoin väkivaltaisia. Jos tarkastellaan väkivaltaa siitä näkökulmas-
ta, millaisessa väkivallassa voidaan aiheuttaa vakavampia seurauksia, kenellä siinä on pa-
remmat mahdollisuudet puolustautua, välttää tai päästä irti väkivaltaisista tilanteista, naiset 
ovat erittäin potentiaalisia uhreja.255 Kun keskusteluissa kiistellään siitä, onko parisuhde-
väkivallan uhrina useammin mies vai nainen sekä kumman kärsimys tässä on suurempi ja 
siten intervention arvoinen, vaarana on, että juututaan tähän ongelmaan eikä katsota sen 
yli: parisuhde- ja myös muu lähisuhdeväkivalta on kokonaisuutena vahingoittavampaa 
kuin tyypillinen väkivalta. Siihen tulisi puuttua ja sitä tulisi pitää tuomittavana riippumatta 
siitä, onko uhrina mies vai nainen. Tiedon lisääminen parisuhdeväkivallan dynamiikasta 
palvelee kaikkia sen uhreja sukupuoleen katsomatta. 
Lisäksi voitaisiin pohtia sitä, miten parisuhdeväkivaltaan olisi mahdollista optimaalisem-
min puuttua. Nykyisin tähän on tarjolla rikosoikeudellisen järjestelmän keinot, eli käytän-
nössä yleisimmin ainoastaan pahoinpitelyrikoksesta tai mahdollisesti parisuhteen päätyttyä 
vainoamisesta tai lähestymiskiellon rikkomisesta rankaiseminen, sekä rikosoikeusjärjes-
telmän ulkopuoliset hoito-ohjelmat ja sovittelu. Tässä yhteydessä voitaisiin pohtia sitä, 
onko nämä eri keinot hajautettu siinä määrin, että monimutkaisten prosessien käytännön 
ymmärtäminen vaikeutuu muutenkin hankalassa elämäntilanteessa. Riittävätkö parisuhde-
väkivallan uhrin tiedot ja voimavarat näiden erillisten keinojen käyttämiseen ja niihin tu-
tustumiseen siinä määrin, että niistä saisi maksimaalisen hyödyn? Uhrien tukemisessa läh-
detään usein siitä, että tukea tarvitseva sitä myös hakee, mutta tukea voi olla vaikea hakea 
tai sen tarvetta ymmärtää, mikäli ei tiedä oikeuksistaankaan.256 Väkivallan kohteeksi jou-
tuminen on usein traumaattinen kokemus, jolloin uhrin omat voimavarat voivat myös hei-
ketä. Tilanteessa, jossa selviytyminen, jaksaminen ja mahdollisesti epävarmuus tulevasta 
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ovat ensisijaisena mielessä, voi omien oikeuksien selvittäminen ja niiden vaatiminen 
muodostua niinkin hankalaksi, ettei asialle tehdä mitään.  
Lopuksi on korostettava, että paljon on jo tehty perhe- ja parisuhdeväkivallan vakavuuden 
esiin nostamiseksi ja siihen puuttumiseksi. Tästä esimerkkeinä toimivat mm. lievän pa-
hoinpitelyn syyteoikeuden järjestelyt, perheen sisäisen lähestymiskiellon sääntely sekä 
vainoamisen kriminalisointi, unohtamatta tietenkään viranomaiskoneiston ulkopuolisten 
tahojen työtä väkivaltaan puuttumiseksi. Näyttäisi siltä, että erityisesti siihen osaan väki-
vallasta, joka tapahtuu parisuhteen jo päätyttyä tai eroprosessiin tavalla tai toisella tähtää-
vään osaan on panostettu, näistä esimerkkeinä juuri perheen sisäinen lähestymiskielto sekä 
vainoaminen. Parisuhdeväkivalta on kuitenkin erityisen vahingollista nimenomaan suh-
teen kestäessä, ja väkivaltaisesta parisuhteesta onkin monesti hyvin vaikea irtautua. Pari-
suhdeväkivallan vahingollisuus, siihen puuttuminen ja uhrien erityisen suojan tarve on 
nostettu esiin jo esimerkiksi lukuisissa hallituksen esityksessä, eikä ongelman vakavuutta 
ole syytä kiistää. Nyt olisikin vielä mielenkiintoista nähdä, vaikuttaako Istanbulin sopi-
muksessa ja siihen liittyvässä hallituksen esityksessä mainitut huomiot esimerkiksi tuo-
mioistuinten toimintaan, ja millä tavoin. 
